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Globallesme tek basina ne ¢agdaslasma ne batililasma ne de evrensellesmedir... Globallesme, gelisme
esitsizlikleri icindeki bir uluslararasi ortamda tim Ulkelerin bir tek ekonomi ve finans sistemine esitsiz
ve adaletsiz bigimlerde bitlinlestirmeleri, devletin ekonomi ve finans alanindaki yetki ve giiglerinin
cok uluslu ortakliklarin eline gegmesi demektir. Bu, diinyaya artik ulus devletlerin degil, dncelikle
finans gruplarinin ve Pazar ekonomisinin yon vermesi anlamina gelmektedir.

Yogunlasan globallesme stireci iletisim teknolojisindeki devrimden yararlanarak kiltir alaninda ¢ok
genis etkiler yaratmaktadir. Bu baglamda enformasyon otoyollari, global enformasyon alt yapisi ve
internet projeleri olusturulmus ve uygulamalara gegilmistir. Kiiltir emperyalizmi olgusunun yerini,
artik "Global Kiiltir" almaktadir. Telekomiinikasyon, enformatik ve medya alanindaki yogunlasma ve
bitlinlesmelere globallesme siireci glicli temellere oturtulmaktadir. Global kiiltlr her yerde ulusal ve
yerel kiltlirG yipratarak, yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Uluslararasi cevrelerde bazi arastirmacilar globallesmenin diinyayi yeni ylzyilin baslarinda
karanliklara siriiklenmesinden s6z etmektedirler.

Globallesme, insanligi mutluluga kavusturacak sihirli bir degnek degildir. Koruyucu devlet anlayisi,
kamu ve sosyal giivenlik hizmetleri de yok olma sakincasiyla karsi karsiyadir. insanligin ezilmesi ve
uygarliklarin kaosa siriklenmesi sik sik gindeme gelmektedir.

Otoriter rejimlerden bir 6l¢lide arindirilmis olan yerytziinde demokrasiler ve 6zgurliikler basariya
ulasmis gibi goriinse de sansiir ve kiltlir somurgeciligi bazen olaganstil boyutlarda ortaya
cikmaktadir. Buydk iletisim gruplari karsisinda yurttasin ¢cok yonli bilgi edinme hakki derinden
sarsilmaktadir. iletisim devleri diinyada amansiz bir rekabete girismislerdir. iletisim alanindaki savas
bilgisayarda, televizyonda, telekomiinikasyonda, uydu haberlesmesinde ve internet'te
surdirilmektedir. Bu gruplar yarinin iletisim diinyasini, yurttasin disinme 6zglrlGglini ve kaltirleri
etkileyecektir.

Globallesmenin, merkez llkelerdeki kltlrlerin cevre tilkelere tanitiimasi ve teknolojinin getirdigi
¢agdas olanaklarin tim diinyaya yayllmasi bakimindan yararl oldugu da 6ne sirilmektedir.
Turkiye'de ulusal, yerel kiiltiir ve uygarlik degerlerinin yeni kosullar altinda da ¢agdas anlayislarla
varliklarini koruyabilmesinin yollari aranmali, bu alandaki uluslararasi kurum ve sivil toplum
orgutleriyle saglikh iliskiler strdirilmelidir.

Kosullar ne olursa olsun, Anadolu'nun kiiltiirel ve dogal varliklarini, gevremizi, geleneklerimizi,
dillerimizi, inanglarimizi, gelisme sancilari ceken demokrasimizi, kiltlrel haklarimizi, iletisim
olanaklarimizi, sinemamizi, tiyatromuzu, yerli sermayemizi, kiiclik isyerlerini, el sanatlarini,
esnafimizi, sanatgilarimizi, ekonomik ve kiltiirel bagimsizligimizi ve halkin onurunu yogunlasan her
cesit baskilara karsi koruyabilmek icin yollar aramaliyiz.

Son zamanlarda gesitli alanlara iliskin yapilan konusmalarda ilgili ilgisiz konulara dikkat
¢ekmek ya da konusmacilar sozlerini daha cazip hale getirmek igin kiiresellesmeye vurgu yapmakta,
boylece icerigi ve neligi yapilan bu vurgu belki kendilerini daha dinlenir kilmakta ancak olgusu tarihsel
surecte kendini agiga ¢ikaran sosyal, kiltiirel, ekonomik ve diisiinsel siireglerden bagimsiz olarak
kavranamaz. Oyleyse diinyayi yeniden yapilandirmaya gétiiren ve Gidens’in ifadesiyle mevcut



dizenin elimizden kaymasina neden olan bu olgunun dislinsel arkaplanini sorgulamak, onun neligini
ortaya koyma ve toplumsal izdlisimlerinin nerelere dayandigini anlama bakimindan énemli
gortinmektedir.

Entelektiiel alanda yeni diinya diizeni, tarihin sonu, postmodernizm, ¢ok kultirculiik,
yerellesme ve yeni liberalizm gibi anlayislarla es zamanli olarak tartisilmaya baglayan kiiresellesmenin
ne olduguna iliskin farkh gérisler bulunmaktadir. Bu durum onun neligi problemini glindeme
getirmektedir.

Kavram olarak ortaya ¢ikisi ve anlami tizerinde farkh gorisler beyan edilen kiiresellesmenin
isaret ettigi slirecin unsurlari ve nesnel gergekligi dikkate alinirsa daha isabetli tanimlamalara
ulasiimasi ve daha anlamli olmasi miimkindir. Clinki bilindigi Gizere son yillarda ilgili ilgisiz
meselelerde sik¢a kullanilan kiresellesme kavramina farkli bakis agilarina gore degisik anlam ve
degerler yliklenmektedir.

Klresellesme siirecinin unsurlari ¢cercevesinde olusturulan tanimlamalara bakilirsa
kiresellesme, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel degerlerin ve bu degerler ¢cercevesinde
olusturulan birikimlerin ulusal sinirlar disina tasarak diinya geneline yayilmasidir. Bu durumda
kiresellesme farkli toplumsal kiltiirlerin ve inancglarin daha yakindan taninmasini, tlkeler ve
toplumlar arasindaki iliskilerin yogunlasmasini iceren bir siire¢ olmaktadir. Burada bazi sorulari
sormak yerinde olacaktir. Acaba bitiin diinyayi farkh diizeylerde etkisi altina alan bu sireg diinya
lizerinde yasayan ve gelismis, gelismekte olan ya da geri kalmis gibi katagorilerle degerlendirilen
bltln uluslarin beraberce kararlastirip olusturulmasina yon verdigi bir olgu mudur? Yoksa
uluslararasi sermayeyi, entelektiel ve teknolojik bilgiyi elinde bulunduran, bilgi iletisim ve
enformasyon kaynaklarini kendi tekeline alan iilke ya da Ulkelerin olusturmaya gabaladigi, birilerinin
Ozne olup digerlerinin nesne konumuna dusirildiGgi bir durum mu sézkonusudur? Eger durum boyle
ise nesne durumunda olan tlkeler hangi yonde tehdit altina girmekte, onlarin sosyal biinyesinde ne
gibi ayrismalar béliinme ve ¢atismalar meydana gelmektedir?

Ben bildirimi daha ¢ok bu sorulara cevap arama gabasi ile siirdiirmek istiyorum. Bunu
yaparken tarihsel siireg icersindeki olusumu bir yana, bugin tartisilan kiiresellesmenin retorik olarak
disa vurumunu saglayan postmodernite lzerinde duracak, onun 6nerdigi toplumsal ontolojinin
kiiresellesmeyle iliskisine deginmis olacagim.

Oncelikle kiiresellesmeye iliskin {ic kavrami dikkatlerinize sunmak istiyorum. Bu kavramlarin
ayni zamanda kiresellesmenin nesnel gergekligine iligkin bilgiler icerdigini diisiinliyorum.

Birincisi Robertson’dan ddiing aldigim “kiiresel saha” kavramidir. Kiiresel saha bir bitiin
olarak uygarliklarin, kiltirlerin, ulus toplumlarin, ulusici ve uluslararasi hareketler ile uluslararasi
orgitlenmelerin, alt toplumlar ile etnik gruplarin, toplum ici gruplarin, bireylerin giderek daha fazla
baski altina alindigi ama ayni zamanda farkl bir bicimde giiglendirildikleri bir noktaya dogru
sikistiriimasiyla ortaya ¢ikan toplumsal, kiltirel bir sistemdir.

Bir diger kavram “kiresel sistem” kavramidir. Kiiresel sistemler kiiresellesme sireglerini,
kiresel kurumsal bicimlerin kurulmasini ve kiresel kimliklenme stregleriyle bunlarin kiiltlrel
Grlnlerini igerir.

Ucgiincii kavram “kiiresel siiregler” kavramidir. Kiiresel siiregler diizenli kurumsal aglar
kurulmadan 6nce bile diinyanin genis bolgelerinin toplumsal donlisiimiini saglayan baslica glicler
olarak karsimiza cikar(Friedman, s.89).



Bu kavramlarin icerdikleri hususlar nesnel alanda birbirleriyle sikica iliskilidir. Kiiresel sahada,
kiiresel sistemler kiresellesme siireglerini gerceklestirmekte, uluslararasi 6zellikte i¢ 6rgltlenmeler
gelistirmekte ve dogasi itibariyla siyasal nitelik tasimaktadirlar. Oyle ki bugiin diinya lizerinde
birbiriyle karsilikli bagimlilik icinde bulunan ve kiiresel sistemi olusturan 200’e yakin devletin yaninda
38.500'0 askin uluslararasi ¢alisan sirket, 10.000'i askin hikiimetler disi 6rgitler-sivil toplum
kuruluslari(NGO), 300’0 askin hiikiimetlerarasi teskilatlar ve 4.700 kadar da uluslararasi hiikiimetler
disi birimler(INGO) vardir. Dinya tizerinde bu uluslararasi ¢alisan sirketlerin, érgitlerin, aktorlerin
varligi ulus devletlerin tekelciligini kirmakta hatta sistemdeki etkinligini agindirmaktadir. Diinya
genelindeki bu olusumlar (ilke ve toplumlari ister istemez kiiresel bir dizenin icine dahil
etmektedir(Bodur:1). Buna gore kiiresellesme sosyal iliskileri uluslar arasi boyuta baglayan ve hizla
yayilan bir streg olarak karsimiza ¢citkmaktadir. Sosyal iliskilerde boyle olurken, ekonomik alanda tiim
diinyayi saran Uretim agiyla, klresel tiketim maddeleriyle ve diinyayi kusatan sirketler ve finans
piyasalariyla gerceklesmekte, hukuki alanda diinya 6lgeginde insan haklari gibi standartlarin
yayilmasiyla ve Ulke disini asan kolektif dayanisma aglari vasitasiyla, psikolojik olarak bireylerin ve
toplumlarin ortak kaltrli bir dinya algilamalari baglaminda bilinglenmeleri seklinde
belirmektedir(Bodur:2). Bu baglamda artik ulusal degerler yerine kiiresel bazda yeni degerler
Uretilmekte ve yayginlastirimaktadir. Batinin Urettigi ve genel kabul géren ortak degerler olarak
ortaya cikan(Bostanci, 1990:31-36) s6zkonusu degerler, kitle iletisim araclari, turizm hareketleri,
diinya ticaretindeki hareketlilik, kiltur tastyicilarinin sirkilasyonuyla bati kiiltlri temelinde bir
evrensel homojen kiltir yapisina dogru yol almaktadir.

Burada en etkin kitle iletisim araclari arasinda yer alan “CNN giiniimiizde diinyanin biyuk bir
kismindaki izleyicileri igin gerceklik ireten kiiresel bir 6rglitlenme” (Friedman:92) olarak
nitelenmektedir. Diinya ticaretine yon veren, ekonomik yonden zayif tGlkelerin ekonomilerini altiist
ederek toplumsal anomilere yol acan, hikiimetlere miidahele edecek derecede etkinlesen “cok
uluslu sirketler, kiiresel iliskilerin belli bir asamasinin tarihsel trtnleri olarak belirirken, diinya
bankacihgl, is¢ci orglitleri, dini yapilanmalar vb. mevcut diinya diizenlerinde kiiresellesmeyi pekistirici
rol oynarlar”(Friedman, a.g.m). Turizm enddstrisi Turner’in deyisiyle sahihlik yanilsamasi yaratmak
suretiyle toplumsal ve kiltlirel benzesim deneyimine zorlar(Turner:150).

Modernitenin belirli boyutlari tarafindan giiclendirildiginden hareketle kiiresellesmeyi
tamamiyla modernitenin bir sonucu(Giddens:157) olarak kabul etmenin tartismalari arasinda
bocalama yerine, onun daha ¢ok postmodernlik ve postmodernlesmeyle yakin bir iligkisinin
varligindan(Robertson: 92) ve kosutlugundan s6zetmek mimkiindiir. Cinki kiresellesme
postmodern kiltiir zemininde isleyen (Turner: 149) ve onunla ¢ok yakin iliskili olan bir siire¢ olarak
belirmektedir. Nitekim postmodernizm kiiresellesmenin ekonomi politigini mesrulastirma islevine
doniik bir sdylem olarak nitelenirken(Kizilcelik:276) kiiresellesmenin kiiltlrin postmodernlesmesinin
toplumsal nedenlerinden biri oldugu ve postmodernitenin sosyal liretiminde kiiresellesmenin 6zel bir
yeri oldugu vurgulanmaktadir.(Turner:2002, 270-272). Ayrica kirresellesme “postmodern hyper-
liberalizm”(Waters,1995) olarak ele alinmakta ve postmodernizm “kiiresel sermayenin isleyis
mantigi”(Hard ve Negri:169), “ge¢-kapitalizmin kiiltlirel mantigi, ideolojisi”(Jameson:1994),
kiiresellesmenin “ideolojik refleksi”(Kumar:227) olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler

kiiresellesmeyle postmodernitenin yakin iliskisini ortaya koymaktadir.

Postmodernite kiiltiirel farkhlasma ve karmasiklik icerir.(Turner:152) Boylece diinyanin
parcalanmasina, mikro olusumlara, 6zellikle yerelcilige ve yerellesmeye énem verirken, kiiresellesme
diinya o6lceginde sosyal iliskilerin yogunlasmasina, diinyanin sosyo-ekonomik, politik ve kiltirel
acidan birligine kisaca makro yapilanmalarin dnceligine génderme yapar(Kizilgelik:270). Kiiresellesme,
bu makro yapilanmalarla kiiresel sahaya uygun homojen bir kiltiir olustururken, paradoksal olarak



sosyal muhayyilesi ortak, misterek bir toplumsal etos olusturan uluslarin alt kiltirlerini harekete
gecirerek heterojen bir icerigi barindirmaktadir. Postmodern soylemlerle ulusal birliktelikler aleyhine
parcalanan ulusal toplumsal 6rgu, kiiresellesme lehine kiiresel sistemlere baglanmaktadir.

Klresellesme aktorleri kiiresellesmenin gerceklestirilmesi icin mevcut ulusal toplumlarin
yapisini postmodern yaklasimlarla ¢éziimlemeyi hedeflerler. Bu ¢6ziimleme yapilirken Bati-disi
toplumlarda ulus devleti zaafa ugratacak farkliliklar, yerellikler, bolgecilikler, alt kimlikler ve etnik
yapilar 6n plana g¢ikarilir ve bunlarin yasatilmasi zorunlu hale getirilir. Boylece yerellik kiiresel olarak
kurumsallasir ve farkhliklar, etnik yapilar ve alt kimlikler kiiresellesmenin vaz gegilmez bir boyutu
haline gelir(Robertson:278-281).

Postmodernizm kiiltirel ve politik boyutlariyla birlikte bir epistemoloji, bir metodoloji ve bir
toplumsal ontolojiyi icermektedir(Murphy:9). Burada agiklamalarina giremeyecegimiz epistemolojisi
ve metodolojisi bir yana postmodernistler eklektizm, parcacilik, anarsi, heterojenlik, farklilk, etniklik,
dinsellik, yerellik, cok kilttirltlik ekseninde bir toplum diizeni kurgularlar. Konumuz agisindan burada
vurgulanmasi gereken sey ulusal kimlik icinde biitlinlesen farkhliklarin, alt kilttrlerin, dinsellik ve
etnisitenin ¢éziimlenmesidir. Bu ¢6ziimlemede nesne durumunda olanlar gergekten kendilerine
onem verildigine inanarak boyle bir siirece katihmi saglarlar, oysa goérilen ve anlasilan yéniyle
postmodern sdylemi yayginlastiran, etkinlestiren 6zne ve aktorler bunu kendi kiiresel emelleri icin
istemektedirler. Tarihin cilvesine bakiniz ki 19.yy’da ulus devletler kurulmadan énce ¢ogulcu
toplumsal yapilar modernitenin toplumsal projesiyle dagitilip ulus devletler olusturulurken(ki bu
projede o zamanin kapitalini elinde bulunduran gliclerce gerceklestirilmistir) buglinkii noktaya
gelindiginde olusturulan bu ulusal devletler, kapitali elinde bulunduran uluslararasi gliclerin
menfaatlerini zedelediginden postmodern séylemlerle altist edilmektedir. Boylece kontrol altina
alinmis olan toplumsal diizen bozulmakta, yerine parcalanmanin ardindan dini, kiiltlirel kimlik
arayislari, mikro milliyetcilikler, kolektif distinceden bireyselcilige kacis gibi her tirlii ayrismayi
barindiran bir anlayis hakim olmaktadir.

Karesellesmeyle birlikte ¢cogulcu, cok kiltlrli toplumlarin ortaya ¢ikmasi, alt kiltirlerin
varhg, ulusal kultlr agisindan bir zenginlik olmakla birlikte, yeni kimlik arayislarina varacak derecede
Ozgurltklerin genisletilmesini talep etmenin, “ya o ya bu” yerine postmodern sdylemin “hem o hem
bu” mantigindan hareketle her tiirlii bilgi ve goriisiin gegerli oldugunu savunmanin toplumsal pratik
acgisindan pek sansh ve uygun oldugu séylenemez. Ciinki bu durum toplumsal diizenin temelini
dinamitlemeye matuf gérinmektedir.

Bugtin dlinyanin bir cok yerinde moda haline gelen ancak Bati-disi toplumlarda
kiiresellesmeyi gerceklestirmede bir arag olarak kullanilan post-modern, parcaci yaklasimlarin
ekseninde degerlendirilen dinf, etnik, kiltlirel meseleler, ge¢gmiste din adina ya da pozitivist diistince
adina yapilan mutlak¢i okumalara alternatif ¢oztimleri dillendirmektedir. Kanaatimiz o dur ki, ne din
ne pozitivist yaklasimlar adina yapilan mutlakgi ve dayatmaci agiklamalar ne de asiri ferdiyetgi,
Oznelci, pargaci yaklasimlar toplumsal bitiinlik agisindan tatmin edici gérinmektedir. Mutlakgl
yaklasimlar ferdi grupsal 6zgurliikleri tehdit ederken, asiri ferdiyetci, 6znelci, parcaci yaklasimlar
toplumsal birlikteligi ve sosyal biitlinlGgl dinamitlemektedir.

Klresellesmenin temeli kapitalizme dayandigindan baslangictan itibaren onun hedefi diinya
pazarinin olusturulmasidir. Bunun temin edilmesi i¢in piyasa toplumu, tiketim kiltird ve toplumu
insa edilir ve ulasim ve iletisim araclari, imkanlari, diinya ¢apinda bir pazarin olusumunda,
gelistiriimesinde seferber edilir. Tiiketim kiiltiirii kiiresel ekonomiyi izler. Ornegin diinyanin Coca-
kolonizasyonu, McDonaldlastiriimasi kiiresel kiltiiriin kiiresel ekonomiyi izledigini gosterir



Tabiatiyla kiresellesme diinya liderligini elinde bulunduran gii¢ yada gticler lehine islediginden diinya
toplumlari arasinda esitsizliklere ve kutuplasmalara yol agmakta, merkezi konumda olanlar
tekellesmektedir. Bu duruma gore kiiresellesme merkez ilkelerle (G7 ilkeleri ya da daha dar
anlamda Amerika, Almanya ve Japonya olarak nitelenebilir) cevre tlkeler arasindaki esitsizlikleri
yeniden Uretmektedir. SOylem olarak tretimin paylasimini dile getiren kiresellesme eylem olarak
farkli bir durum yaratmaktadir. Kiiresel giicii elinde bulunduranlarin lehine bir diizen insa eden bu
sirecte Giddens'in verilerine gore “dlinya niifusunun %30’u giinde 1 dolar gelirle yoksulluk sinirinda
yasamaktadir. Glney Afrika’nin kismen istisna tegkil etmesiyle Alt-Sahra kiiresel dlgekte bltiiniyle
dista birakilmis bir kitadir”(Giddens:168). Kiresellesme ekonomik hayatta gittikce derinlesen bir gelir
dagihmi esitsizligini olusturmus, boylece diinyanin ¢ogu bolgesi gittikge yoksullasmis ve sefalete
mahkum edilmistir. Ornegin otuz yil 6nce en yoksul iilkelerin %20’sinin kiiresel servetten aldig
inanilmayacak kadar dislik %2,3’liik pay 1990 sonu itibariyla %1,4’e dismistir(Bauman: 82). BM
kalkinma projesinin raporuna gére, mal ve hizmetlerin 1997’de 1995’tekinin iki kati olmasina ve 1950
yilindan bu yana alti misli artmasina karsin, diinyadaki 1 milyar insan en temel ihtiyaglarini bile
karsilayamamaktadir(Le Monde, 10 eylil 1998 ). “Gelismekte olan llkelerde yasayan 4,5 milyar kisi
arasinda her bes kisiden Ui temel alt yapi hizmetlerinden yararlanamiyor: Ucte biri icecek su
bulamiyor, dortte biri ev demeye layik bir yerde oturmuyor, beste biri sihhi ve tibbi hizmetlerden hig
yararlanamiyor. Bes cocuktan biri herhangi bir okula 5 yil bile gitmiyor, stirekli yetersiz beslenenlerin
orani da ayni(Bauman,2000, 184).

Kiresellesmeyi cici gosteren soylemleri yalanlayici bu tiir sefalet raporlarina iliskin rakamlari farkl
degiskenler agisindan ortaya koymak miimkiindur. Kiiresellesmenin ortaya koydugu bu sefalet
manzaralari merkez llke toplumlariyla cevre llke toplumlari arasinda ekonomik agidan olusan
mesafeyi kaldirici degil bizzat kutuplastirici bir durumu ortaya koymaktadir.

Karesellesme kitle iletisim araglari ve elektronik baglarla diinyayi bir koy haline getirmekte,
diinyanin herhangi bir noktasinda meydana gelen olaylardan haberdar olunmakta hatta bunlar
glndelik hayatin bir parcasi haline gelmektedir. Dlinyanin diger yerlerindeki insanlar ile ilgili
degerlendirmeler bir yandan farkliigi aciga cikarirken kilttirel etkilesim yoluyla, tiiketim kaliplari,
kurumlar ve gruplar birbirine benzesmekte, yemekten giyime, eglenceden dinlenmeye kadar sosyal
hayata iliskin bir cok alanda tektiplesen bir hayat tarzi ortaya ¢ikmaktadir.

Buraya kadar gizilen tabloda kiiresellesmenin olumsuz yonleri 6n plana gikarilarak sanki
kiiresellesmeye karsit bir tutum ortaya ¢ikmaktadir. Sunu acikc¢a belirtmeliyiz ki, kiiresellesme istesek
te istemesek te kendini mesrulastirici ya da kabullendirici her tirli araglarla yayginlasan geri
dontlemez bir sirregtir. Kiiresellesmenin ortaya koydugu imkanlari inkar etmek te mimkin degildir.
Ancak basit bir ifadeyle belirtmek gerekirse yagan yagmur topraga faydali diye semsiyesiz dolanip
iIslanmanin anlami yoktur. Kiiresellesme disunsel, siyasi, ekonomik ve kiltiirel yonleriyle diinyayi
degistirmeyi amaglayan bir paradigma ise, basimizi kumlara gémip ondan bagimsiz kalmamiz
miimkin degildir. Ancak takdir edilmelidir ki bu paradigmanin gergeklesmesi her (lke ve toplumda
ayni etkileri gostermemektedir. S6zgelimi kiiresellesmeye tabi olma zorunlulugu olan ulkelerde
kiresellesmenin heterojenligi, ayrisma ve bollinmeyi barindiran 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
duruma gore kiresellesme homojenlik ve heterojenlik yonleriyle, mevcut ulusal ve toplumsal
yapilarin kurucu 6gesi olan modern paradigmalarin epistemik ve ontolojik gecerliliklerine yonelik bir
tehdit unsuru olusturmaktadir.Oyleyse bu yéniiyle kiiresellesmenin modernitenin algilanabilir ve
uygulanabilir 6l¢ttlerine uygun olarak olusturulan, ulus devlet, ulusal kiiltir, ulusal kimlik gibi temel
dinamikleri ve bunlara iliskin soylemleri belirsizlige dogru surikledigini(Keyman: 8-20) ifade etmenin
yersiz oldugu sdylenemez. Bu tiir belirsizlik ortamlarinda tedbirsiz bulunmakla olusacak ayrismalarin,
bolinme ve pargalanmalarin nesne durumundaki tilke ve toplumlarin gelecegi acgisindan ne derecede



tehlikeli olacagini kestirmek te zor olmasa gerektir. Bu durum karsisinda yapilmasi gereken sey; artik
Ulke ve toplumlarin bilardo topu gibi birbirinden bagimsiz olmadigi ve icice gecmis olarak iliski
icersinde olduklari gerceginden hareketle, temel ulusal felsefeye uygun, diinya gerceklerine agik yeni
egitim politikalarinin olusturulmasidir. Bu tiir politikalarla 6z kiltlr ve toplumlarin kendilerine 6zgi
degerleri korunurken ayni zamanda evrensel kiiltir icinde yer alarak disaridan dayatilan kiresel
kiltdrin etkilerine karsi korunmus olunacaktir. Kiltirler, etrafi kalin duvarlarla 6rili birbirinden
etkilenmeyen homojen olgular olmadigina gore ve kiltirler arasi etkilesimin tarihsel gercekligi
karsisinda kiiresellesmenin butin toplumlarda etkinligini hissetmemek mimkiin degildir. Burada
onemli olan kilturler arasi alis-verisin gerekliligini ihmal etmeksizin yabancilasmaya hatta kiiresel
kiltdr icinde asimile olmaya karsi dikkatli olmadir.

Sonug yerine buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar ¢ercevesinde kiresellesmenin
karsi konulamaz bir sekilde ekonomik, siyasi, kllttirel yonleriyle glgli bir sekilde yayginlastigini bu
yayginlasmada kendine karsi duran ulusal olusumlari, milli kilttr ve kimlikleri postmodern
soylemlerle ¢c6zlimledigini sdyleyebiliriz. Ekonomik yonden diinya tlkelerini kendi trettikleri agisindan
bir pazar olarak degerlendirmeye matuf bu girisim ne yazikki sadece kiiresel milyarderlere yarar
saglar gorinmektedir. Siyasi acidan ulusal politikalarin engelleyici tutumlarini farkli manipilasyonlarla
delen kiiresellesme, kiiltirel olarak kiiresel milyarderlerin pazar alanlarinin genisletilmesi icin asiri
derecede tiiketim kiltiirliini empoze eder goriinmektedir. Yerel olanlarin kiiresele baglandigi bu
ortamda bireyselcilik, etnisite, her tiirli mikro yapilanmalar 6n plana cikarken toplumsal
dayanismaya iliskin her tirli degerler altiist olmaktadir. Tlrk toplumu olarak degisik platformlarda
glindeme getirilen postmodern séylemlerin toplumsal ontolojiye iliskin énerilerinin bizleri nirvana
mutluluguna kavusturmayacaginin farkinda olmamiz gerekir. Degisen diinya dengeleri karsisinda
gelecegi yeniden insa etmenin yolu diin ve bugiin olani sorgulayarak yeni bir anlam evreni
olusturmaktir. Bu baglamda toplum olarak durdugumuz nokta ve sahip olduklarimiz ya da
olamadiklarimizla, kiresellesmenin tim boyutlari farkli yonleriyle incelemeyi ve toplumsal
gelecegimiz adina degerlendirmeyi gerektirmektedir.
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