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Insan eylemlerine iliskin olgu ya da olaylarin dayanmis oldugu temellerden ve
diistinsel arkaplandan bagimsiz olarak agiklanmasi miimkiin degildir. Ciinkii bireysel ve
toplumsal bir varlik olarak insanin yapip etmeleri belirli bir anlam evreninde mesrulasmakta
ve bu mesruiyet belirli bir diisiinceye dayan(diril)maktadir. Bu nedenle diinya iilke ve
toplumlarint farkli diizeylerde etkileyen kiiresellesme olgusunu dayandigi disiinsel
temellerinden bagimsiz olarak ele almak eksiklikle nitelenecektir. Ciinkii kiiresellesme olgusu
tarihsel siiregte kendini agiga ¢ikaran sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve diisiinsel siireclerden
bagimsiz olarak kavranamaz. Oyleyse diinyay1 yeniden yapilandirmaya gotiiren ve Gidens’in
ifadesiyle mevcut diizenin elimizden kaymasina neden olan bu olgunun diistinsel arkaplanini
sorgulamak, onun neligini ortaya koyma ve toplumsal izdiisiimlerinin nerelere dayandigini

anlama bakimindan 6nemli gériinmektedir.

Entelektiiel alanda yeni diinya diizeni, tarihin sonu, postmodernizm, ¢ok kiiltiirciiliik,
yerellesme ve yeni liberalizm gibi anlayislarla es zamanli olarak tartisilmaya baslayan
kiiresellesmenin ne olduguna iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Bu durum onun neligi
problemini giindeme getirmektedir.

Kavram olarak ortaya ¢ikisi ve anlami iizerinde farkli goriisler beyan edilen
kiiresellesmenin isaret ettigi siirecin unsurlari ve nesnel gercekligi dikkate alinirsa daha
isabetli tanimlamalara ulagilmasi ve daha anlamli olmas1 miimkiindiir. Ciinkii bilindigi tizere
son yillarda ilgili ilgisiz meselelerde sik¢a kullanilan kiiresellesme kavramina farkli bakis
acilarina gore degisik anlam ve degerler yiiklenmektedir.

Kiiresellesme siirecinin unsurlar1 ¢ergevesinde olusturulan tanimlamalara bakilirsa
kiiresellesme, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel degerlerin ve bu degerler ¢ercevesinde
olusturulan birikimlerin ulusal sinirlar digina tagarak diinya geneline yayilmasidir. Bu
durumda kiiresellesme farkli toplumsal kiiltiirlerin ve inanglarin daha yakindan taninmasini,
tilkeler ve toplumlar arasindaki iliskilerin yogunlagsmasini igeren bir siire¢ olmaktadir. Burada
baz1 sorular1 sormak yerinde olacaktir. Acaba biitiin diinyay1 farkli diizeylerde etkisi altina

alan bu siire¢ diinya lizerinde yasayan ve gelismis, gelismekte olan ya da geri kalmis gibi
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katagorilerle degerlendirilen biitiin uluslarin beraberce kararlagtirip olusturulmasma yon
verdigi bir olgu mudur? Yoksa uluslararasi sermayeyi, entelektiiel ve teknolojik bilgiyi elinde
bulunduran, bilgi iletisim ve enformasyon kaynaklarmi kendi tekeline alan iilke ya da
iilkelerin olusturmaya c¢abaladigi, birilerinin 6zne olup digerlerinin nesne konumuna
diistirildigi bir durum mu sézkonusudur? Eger durum bdyle ise nesne durumunda olan
iilkeler hangi yonde tehdit altina girmekte, onlarin sosyal biinyesinde ne gibi ayrismalar
boliinme ve ¢atigmalar meydana gelmektedir?

Ben bildirimi daha ¢ok bu sorulara cevap arama ¢abasi ile siirdiirmek istiyorum. Bunu
yaparken tarihsel stire¢ i¢ersindeki olusumu bir yana, bugiin tartisilan kiiresellesmenin retorik
olarak disa vurumunu saglayan postmodernite iizerinde duracak, onun onerdigi toplumsal
ontolojinin kiiresellesmeyle iliskisine deginmis olacagim.

Oncelikle kiiresellesmeye iliskin {i¢ kavrami dikkatlerinize sunmak istiyorum. Bu
kavramlarin ayni zamanda kiiresellesmenin nesnel gergekligine iliskin bilgiler igerdigini
diisiiniiyorum.

Birincisi Robertson’dan 6diing aldigim “kiiresel saha” kavramidir. Kiiresel saha bir
biitiin olarak uygarliklarin, kiiltiirlerin, ulus toplumlarin, ulusi¢i ve uluslararasi hareketler ile
uluslararas1 orgiitlenmelerin, alt toplumlar ile etnik gruplarin, toplum i¢i gruplarin, bireylerin
giderek daha fazla baski altina alindig1 ama ayn1 zamanda farkli bir bicimde giiglendirildikleri
bir noktaya dogru sikistirilmasiyla ortaya ¢ikan toplumsal, kiiltiirel bir sistemdir.

Bir diger kavram “kiiresel sistem” kavramidir. Kiiresel sistemler kiiresellesme
stireclerini, kiiresel kurumsal bigimlerin kurulmasini ve kiiresel kimliklenme siirecleriyle
bunlarin kiiltiirel tirtinlerini igerir.

Uciincii kavram “kiiresel siirecler” kavramidir. Kiiresel siirecler diizenli kurumsal
aglar kurulmadan once bile diinyanin genis bolgelerinin toplumsal doniisiimiinii saglayan
baslica giicler olarak karsimiza ¢ikar(Friedman, s.89).

Bu kavramlarin igerdikleri hususlar nesnel alanda birbirleriyle sikica iligkilidir.
Kiiresel sahada, kiiresel sistemler kiiresellesme siireglerini gerceklestirmekte, uluslararasi
ozellikte i¢ oOrgilitlenmeler gelistirmekte ve dogasi itibartyla siyasal nitelik tasimaktadirlar.
Oyle ki bugiin diinya iizerinde birbiriyle karsilikli bagimlilik iginde bulunan ve kiiresel
sistemi olusturan 200’e yakin devletin yaninda 38.500°1 askin uluslararasi c¢alisan sirket,
10.000’1 agkin hiikiimetler dis1 orgiitler-sivil toplum kuruluslari(NGO), 300’1 askin
hiikiimetleraras: teskilatlar ve 4.700 kadar da uluslararasi hiikiimetler dis1 birimler(INGO)
vardir. Diinya {izerinde bu uluslararasi c¢alisan sirketlerin, orgiitlerin, aktorlerin varligi ulus

devletlerin tekelciligini kirmakta hatta sistemdeki etkinligini asindirmaktadir. Diinya



genelindeki bu olusumlar iilke ve toplumlar ister istemez kiiresel bir diizenin igine dahil
etmektedir(Bodur:1). Buna gore kiiresellesme sosyal iliskileri uluslar arasi boyuta baglayan
ve hizla yayilan bir siire¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyal iligkilerde boyle olurken,
ekonomik alanda tiim diinyay1 saran iiretim agiyla, kiiresel tiiketim maddeleriyle ve diinyay1
kusatan sirketler ve finans piyasalariyla ger¢eklesmekte, hukuki alanda diinya 6l¢eginde insan
haklar1 gibi standartlarin yayilmasiyla ve {ilke disin1 asan kolektif dayanigsma aglar
vasitasiyla, psikolojik olarak bireylerin ve toplumlarin ortak kiiltiirlii bir diinya algilamalari
baglaminda bilinglenmeleri seklinde belirmektedir(Bodur:2). Bu baglamda artik ulusal
degerler yerine kiiresel bazda yeni degerler iiretilmekte ve yayginlastirilmaktadir. Batinin
urettigi ve genel kabul goren ortak degerler olarak ortaya ¢ikan(Bostanci, 1990:31-36)
sozkonusu degerler, kitle iletisim araglari, turizm hareketleri, diinya ticaretindeki hareketlilik,
kiiltiir tastyicilarinin sirkiilasyonuyla bati kiiltiirii temelinde bir evrensel homojen kiiltiir
yapisina dogru yol almaktadir.

Burada en etkin kitle iletisim araclar1 arasinda yer alan “CNN giinlimiizde diinyanin
biiyiik bir kismindaki izleyicileri i¢in gerceklik tireten kiiresel bir orgiitlenme”(Friedman:92)
olarak nitelenmektedir. Diinya ticaretine yon veren, ekonomik yonden zayif iilkelerin
ekonomilerini altiist ederek toplumsal anomilere yol acan, hiikiimetlere miidahele edecek
derecede etkinlesen “cok uluslu sirketler, kiiresel iligskilerin belli bir asamasinin tarihsel
iriinleri olarak belirirken, diinya bankaciligi, is¢i Orgiitleri, dini yapilanmalar vb. mevcut
diinya diizenlerinde kiiresellesmeyi pekistirici rol oynarlar”’(Friedman, a.g.m). Turizm
endiistrisi Turner’in deyisiyle sahihlik yanilsamasi yaratmak suretiyle toplumsal ve kiiltiirel
benzesim deneyimine zorlar(Turner:150).

Modernitenin belirli boyutlar tarafindan giiglendirildiginden hareketle kiiresellesmeyi
tamamiyla modernitenin bir sonucu(Giddens:157) olarak kabul etmenin tartigmalar1 arasinda
bocalama yerine, onun daha ¢ok postmodernlik ve postmodernlesmeyle yakin bir iligkisinin
varligindan(Robertson: 92) ve kosutlugundan sdzetmek mimkiindiir. Ciinkii kiiresellesme
postmodern kiiltiir zemininde isleyen (Turner: 149) ve onunla ¢ok yakin iliskili olan bir siireg
olarak belirmektedir. Nitekim postmodernizm kiiresellesmenin  ekonomi  politigini
mesrulastirma islevine doniik bir sdylem olarak nitelenirken(Kizilgelik:276) kiiresellesmenin
kiiltiiriin postmodernlesmesinin toplumsal nedenlerinden biri oldugu ve postmodernitenin
sosyal iiretiminde kiiresellesmenin 6zel bir yeri oldugu vurgulanmaktadir.(Turner:2002, 270-
272). Ayrica kiiresellesme “postmodern hyper-liberalizm”(Waters,1995) olarak ele alinmakta
ve postmodernizm “kiiresel sermayenin isleyis mantigi”(Hard ve Negri:169), “ge¢-

kapitalizmin  kiiltiirel mantigi, ideolojisi”(Jameson:1994), kiiresellesmenin  “ideolojik



refleksi”’(Kumar:227) olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler kiiresellesmeyle
postmodernitenin yakin iligkisini ortaya koymaktadir.

Postmodernite kiiltiirel farklilasma ve karmasiklik igerir.(Turner:152) Bdylece
diinyanin parcalanmasina, mikro olusumlara, 6zellikle yerelcilige ve yerellesmeye Onem
verirken, kiiresellesme diinya 6lgeginde sosyal iliskilerin yogunlagsmasina, diinyanin sosyo-
ekonomik, politik ve kiiltiirel agidan birligine kisaca makro yapilanmalarin Onceligine
gonderme yapar(Kizilgelik:270). Kiiresellesme, bu makro yapilanmalarla kiiresel sahaya
uygun homojen bir kiiltiir olustururken, paradoksal olarak sosyal muhayyilesi ortak, miisterek
bir toplumsal etos olusturan uluslarin alt kiiltiirlerini harekete gegirerek heterojen bir igerigi
barindirmaktadir. Postmodern sdylemlerle ulusal birliktelikler aleyhine pargalanan ulusal
toplumsal orgii, kiiresellesme lehine kiiresel sistemlere baglanmaktadir.

Kiiresellesme aktorleri kiiresellesmenin  gergeklestirilmesi igin  mevcut ulusal
toplumlarin yapisini postmodern yaklasimlarla c¢oziimlemeyi hedeflerler. Bu c¢oziimleme
yapilirken Bati-dis1 toplumlarda ulus devleti zaafa ugratacak farkliliklar, yerellikler,
bolgecilikler, alt kimlikler ve etnik yapilar 6n plana ¢ikarilir ve bunlarin yasatilmasi zorunlu
hale getirilir. Boylece yerellik kiiresel olarak kurumsallasir ve farkliliklar, etnik yapilar ve alt
kimlikler kiiresellesmenin vaz gecilmez bir boyutu haline gelir(Robertson:278-281).

Postmodernizm kiiltiirel ve politik boyutlariyla birlikte bir epistemoloji, bir metodoloji
ve bir toplumsal ontolojiyi igermektedir(Murphy:9). Burada agiklamalarina giremeyecegimiz
epistemolojisi ve metodolojisi bir yana postmodernistler eklektizm, pargacilik, anarsi,
heterojenlik, farklilik, etniklik, dinsellik, yerellik, ¢ok kiiltiirliiliik ekseninde bir toplum diizeni
kurgularlar. Konumuz agisindan burada vurgulanmasi gereken sey ulusal kimlik icinde
biitlinlesen farkliliklarin, alt kiiltiirlerin, dinsellik ve etnisitenin ¢d6zlimlenmesidir. Bu
coziimlemede nesne durumunda olanlar gergekten kendilerine 6nem verildigine inanarak
bdyle bir siirece katilimi saglarlar, oysa goriilen ve anlasilan yoniiyle postmodern sdylemi
yayginlastiran, etkinlestiren 6zne ve aktorler bunu kendi kiiresel emelleri i¢in istemektedirler.
Tarihin cilvesine bakiniz ki 19.yy’da ulus devletler kurulmadan 6nce g¢ogulcu toplumsal
yapilar modernitenin toplumsal projesiyle dagitilip ulus devletler olusturulurken(ki bu projede
0 zamanin kapitalini elinde bulunduran giiclerce gerceklestirilmistir) bugiinkii noktaya
gelindiginde olusturulan bu ulusal devletler, kapitali elinde bulunduran uluslararas1 giiglerin
menfaatlerini zedelediginden postmodern sdylemlerle altiist edilmektedir. Boylece kontrol
altina alinmis olan toplumsal diizen bozulmakta, yerine par¢alanmanin ardindan dini, kiiltiirel
kimlik arayislari, mikro milliyetcilikler, kolektif diisiinceden bireyselcilige kagis gibi her tiirlii

ayrismayi barindiran bir anlayis hakim olmaktadir.



Kiiresellesmeyle birlikte ¢ogulcu, c¢ok kiiltiirlii toplumlarin ortaya c¢ikmasi, alt
kiiltiirlerin varligi, ulusal kiiltiir agisindan bir zenginlik olmakla birlikte, yeni kimlik
arayislarina varacak derecede Ozgiirlikklerin genisletilmesini talep etmenin, “ya o ya bu”
yerine postmodern séylemin “hem o hem bu” mantigindan hareketle her tiirli bilgi ve
gorilislin gegerli oldugunu savunmanin toplumsal pratik agisindan pek sansli ve uygun oldugu
sOylenemez. Ciinkii bu durum toplumsal diizenin temelini dinamitlemeye matuf
goriinmektedir.

Bugiin diinyanin bir ¢ok yerinde moda haline gelen ancak Bati-dis1 toplumlarda
kiiresellesmeyi gerceklestirmede bir arag olarak kullanilan post-modern, pargaci yaklasimlarin
ekseninde degerlendirilen dini, etnik, kiiltiirel meseleler, ge¢gmiste din adina ya da pozitivist
diistince adina yapilan mutlak¢1 okumalara alternatif ¢6ziimleri dillendirmektedir. Kanaatimiz
0 dur ki, ne din ne pozitivist yaklagimlar adina yapilan mutlak¢1 ve dayatmaci agiklamalar ne
de asin1 ferdiyetei, Oznelci, pargact yaklasimlar toplumsal biitiinliik acisindan tatmin edici
goriinmektedir. Mutlak¢1 yaklagimlar ferdi grupsal ozgiirlikkleri tehdit ederken, asir
ferdiyetgi, Oznelci, parcact yaklasimlar toplumsal birlikteligi ve sosyal biitlinligi
dinamitlemektedir.

Kiiresellesmenin temeli kapitalizme dayandigindan baslangigtan itibaren onun hedefi
diinya pazarinin olusturulmasidir. Bunun temin edilmesi igin piyasa toplumu, tiiketim kiiltiirii
ve toplumu insa edilir ve ulagim ve iletisim araglari, imkanlari, diinya ¢apinda bir pazarin
olusumunda, gelistirilmesinde seferber edilir. Tiiketim kiiltiirii kiiresel ekonomiyi izler.
Ormegin diinyanin Coca-kolonizasyonu, McDonaldlastiriimas1 kiiresel kiiltiiriin kiiresel
ekonomiyi izledigini gosterir

Tabiatiyla kiiresellesme diinya liderligini elinde bulunduran gii¢ yada giicler lehine
islediginden diinya toplumlari arasinda esitsizliklere ve kutuplagsmalara yol agmakta, merkezi
konumda olanlar tekellesmektedir. Bu duruma gore kiiresellesme merkez iilkelerle (G7
iilkeleri ya da daha dar anlamda Amerika, Almanya ve Japonya olarak nitelenebilir) ¢evre
iilkeler arasindaki esitsizlikleri yeniden tiretmektedir. Soylem olarak iiretimin paylagimini dile
getiren kiiresellesme eylem olarak farkli bir durum yaratmaktadir. Kiiresel giicli elinde
bulunduranlarin lehine bir diizen insa eden bu siirecte Giddens’in verilerine gore “diinya
niifusunun %30’u giinde 1 dolar gelirle yoksulluk sinirinda yasamaktadir. Giiney Afrika’nin
kismen istisna teskil etmesiyle Alt-Sahra kiiresel Olcekte biitiiniiyle dista birakilmis bir
kitadir”(Giddens:168). Kiiresellesme ekonomik hayatta gittikce derinlesen bir gelir dagilimi

esitsizligini olusturmus, boylece diinyanin ¢ogu bdlgesi gittikce yoksullagsmis ve sefalete



mahkum edilmistir. Ornegin otuz yil énce en yoksul iilkelerin %20’sinin kiiresel servetten
aldigt inanilmayacak kadar disik %2,3’lik pay 1990 sonu itibariyla %1,4’e
diismiistir(Bauman: 82). BM kalkinma projesinin raporuna gore, mal ve hizmetlerin 1997°de
1995’tekinin iki kat1 olmasina ve 1950 yilindan bu yana alt1 misli artmasina karsin, diinyadaki
1 milyar insan en temel ihtiyaglarin1 bile karsilayamamaktadir(Le Monde, 10 eyliil 1998 ).
“Gelismekte olan iilkelerde yasayan 4,5 milyar kisi arasinda her bes kisiden {i¢ii temel alt yap1
hizmetlerinden yararlanamryor: Ucte biri icecek su bulamiyor, dértte biri ev demeye layik bir
yerde oturmuyor, beste biri sthhi ve tibbi hizmetlerden hig¢ yararlanamiyor. Bes ¢ocuktan biri
herhangi bir okula 5 yil bile gitmiyor, siirekli yetersiz beslenenlerin orani da

ayni(Bauman,2000, 184).

Kiiresellesmeyi cici gosteren sdylemleri yalanlayici bu tiir sefalet raporlarina iligkin
rakamlar1 farkli degiskenler acisindan ortaya koymak miimkiindiir. Kiiresellesmenin ortaya
koydugu bu sefalet manzaralar1 merkez iilke toplumlariyla ¢evre iilke toplumlar1 arasinda
ekonomik ac¢idan olusan mesafeyi kaldirici degil bizzat kutuplastirict bir durumu ortaya
koymaktadir.

Kiiresellesme kitle iletisim araglar1 ve elektronik baglarla diinyayr bir kdy haline
getirmekte, diinyanin herhangi bir noktasinda meydana gelen olaylardan haberdar olunmakta
hatta bunlar giindelik hayatin bir pargasi haline gelmektedir. Diinyanin diger yerlerindeki
insanlar ile ilgili degerlendirmeler bir yandan farkliligi agiga cikarirken kiiltiirel etkilesim
yoluyla, tiiketim kaliplari, kurumlar ve gruplar birbirine benzesmekte, yemekten giyime,
eglenceden dinlenmeye kadar sosyal hayata iligkin bir ¢ok alanda tektiplesen bir hayat tarzi
ortaya ¢ikmaktadir.

Buraya kadar ¢izilen tabloda kiiresellesmenin olumsuz yonleri 6n plana ¢ikarilarak
sanki kiiresellesmeye karsit bir tutum ortaya ¢ikmaktadir. Sunu agik¢a belirtmeliyiz ki,
kiiresellesme istesek te istemesek te kendini mesrulastirici ya da kabullendirici her tiirlii
araclarla yayginlasan geri doniilemez bir siirectir. Kiiresellesmenin ortaya koydugu imkanlari
inkar etmek te miimkiin degildir. Ancak basit bir ifadeyle belirtmek gerekirse yagan yagmur
topraga faydali diye semsiyesiz dolanip 1slanmanin anlami yoktur. Kiiresellesme diisiinsel,
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yonleriyle diinyay1 degistirmeyi amaglayan bir paradigma ise,
basimizi kumlara gdmiip ondan bagimsiz kalmamiz miimkiin degildir. ~Ancak takdir
edilmelidir ki bu paradigmanin gerceklesmesi  her iilke ve toplumda ayni etkileri
gostermemektedir. Sozgelimi kiiresellesmeye tabi olma zorunlulugu olan iilkelerde

kiiresellesmenin  heterojenligi, ayrigma ve bodlinmeyi barindiran o6zellikleri ortaya



¢ikmaktadir. Bu duruma gore kiiresellesme homojenlik ve heterojenlik yonleriyle, mevcut
ulusal ve toplumsal yapilarin kurucu 6gesi olan modern paradigmalarin epistemik ve ontolojik
gecerliliklerine yonelik bir tehdit unsuru olusturmaktadir.Oyleyse bu yoniiyle kiiresellesmenin
modernitenin algilanabilir ve uygulanabilir 6l¢iitlerine uygun olarak olusturulan, ulus devlet,
ulusal kiltiir, ulusal kimlik gibi temel dinamikleri ve bunlara iliskin sdylemleri belirsizlige
dogru siiriikkledigini(Keyman: 8-20) ifade etmenin yersiz oldugu sdylenemez. Bu tiir
belirsizlik ortamlarinda tedbirsiz  bulunmakla olusacak ayrismalarin, bdliinme ve
parcalanmalarin nesne durumundaki iilke ve toplumlarin gelecegi acisindan ne derecede
tehlikeli olacagini kestirmek te zor olmasa gerektir. Bu durum karsisinda yapilmasi gereken
sey; artik iilke ve toplumlarin bilardo topu gibi birbirinden bagimsiz olmadig1 ve igice gegmis
olarak iligki icersinde olduklar1 gergeginden hareketle, temel ulusal felsefeye uygun, diinya
gerceklerine agik yeni egitim politikalarinin olusturulmasidir. Bu tiir politikalarla 6z kiiltiir
ve toplumlarin kendilerine 6zgii degerleri korunurken ayni zamanda evrensel kiiltiir iginde
yer alarak disaridan dayatilan kiiresel kiiltiiriin etkilerine karst korunmus olunacaktir.
Kiiltiirler, etrafi kalin duvarlarla 6riilii birbirinden etkilenmeyen homojen olgular olmadigina
gore ve kiiltlirler aras1 etkilesimin tarihsel gergekligi karsisinda kiiresellesmenin biitiin
toplumlarda etkinligini hissetmemek miimkiin degildir. Burada 6nemli olan kiiltiirler arasi
alig-verigin gerekliligini ihmal etmeksizin yabancilasmaya hatta kiiresel kiiltiir icinde asimile
olmaya kars1 dikkatli olmadir.

Sonu¢ yerine buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar c¢ercevesinde
kiiresellesmenin kars1 konulamaz bir sekilde ekonomik, siyasi, kiiltiirel yonleriyle giiclii bir
sekilde yayginlastigini bu yayginlasmada kendine karst duran ulusal olusumlari, milli kiiltiir
ve kimlikleri postmodern sOylemlerle ¢oziimledigini sdyleyebiliriz. Ekonomik yonden diinya
iilkelerini kendi trettikleri agisindan bir pazar olarak degerlendirmeye matuf bu girisim ne
yazikki sadece kiiresel milyarderlere yarar saglar goriinmektedir. Siyasi ac¢idan ulusal
politikalarin engelleyici tutumlarim1 farkli manipilasyonlarla delen kiiresellesme, Kkiiltiirel
olarak kiiresel milyarderlerin pazar alanlarinin genisletilmesi i¢in asir1 derecede tiiketim
kiiltiiriinli empoze eder goriinmektedir. Yerel olanlarin kiiresele baglandigi bu ortamda
bireyselcilik, etnisite, her tlirlii mikro yapilanmalar 6n plana ¢ikarken toplumsal dayanigmaya
iliskin her tiirlii degerler altiist olmaktadir. Tirk toplumu olarak degisik platformlarda
giindeme getirilen postmodern sdylemlerin toplumsal ontolojiye iliskin Onerilerinin bizleri
nirvana mutluluguna kavusturmayacaginin farkinda olmamiz gerekir. Degisen diinya
dengeleri karsisinda gelecegi yeniden inga etmenin yolu diin ve bugiin olan1 sorgulayarak yeni

bir anlam evreni olusturmaktir. Bu baglamda toplum olarak durdugumuz nokta ve sahip



olduklarimiz ya da olamadiklarimizla, kiiresellesmenin tiim boyutlar1 farkli yonleriyle
incelemeyi ve toplumsal gelecegimiz adina degerlendirmeyi gerektirmektedir.
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