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Tiirkiye cografi konumu ve bu konumun yol actifi duyarlilikla tarihte

oldugu gibi bugiin ve yarin diinya hakimiyeti pesinde olanlarin ilgi alanlarindan
cikmayacak bir iilke durumundadir. Sovyetler birliginin diisiisiinde oldugu gibi
diinyada glic merkezleri el ve yer degistirdik¢e Tlkelerin bulunduklar
cografyanin degeri ve bunlar lizerindeki degerlendirmeler degisebilmekte, ancak
Tirkiye s6z konusu olunca bu cografyanin degeri ve lzerindeki
degerlendirmeler, hi¢bir zaman degismedigi gibi 6nemi gittikge artmakta ve bu
sefer farkli degerlendirmelere konu olmaktadir.
Iki kutuplu diinyanin denge esaslarinin sarsilmasiyla kaosa dogru siiriiklenen
diinyanin yeniden sekillenme siireci devam etmekte ve Ozellikle basta Tiirkiye
olmak iizere Islam diinyas: bu siireci yogun ve sancili bir sekilde yasamaktadir.
Basindan itibaren “yenidiinya diizeni” adi verilen ve kiiresellesme adi1 altinda
gerceklestirilen bu siireg, 0znesi ve nesnesi durumunda olanlara gore farkli
anlamlara sahip olmaktadir. Bu kavramin nesnel karsilig1 yani siyasi, ekonomik,
kiltirel ve sosyolojik olarak gergekles(tiril)mesi, aktor konumunda olan
iilkelerle kiiresellesmeye tabi olan iilkelerin konumunu ve siyasi, sosyal,
ekonomik ve kiiltiire] durumunu da farkli bir bicimde etkilemektedir.

Bu baglamda Tiirkiye cografi konum olarak “Kiiresellesmenin entegre

olmamis Boslugu” icine yerlestirilirkenl kiiresellesmenin 6ncii kuvveti olan
postmodern sOylemlerin yarattigi disiinsel kaotik ortamda ortak toplumsal
muhayyileden uzaklastirilarak zihinsel kirliliklere ve biling yaralanmalarina
maruz birakilmakta, siyasi ve ekonomik alanda kiiresel giice baglanmanin

zorlayict dayatmalar ile karsilagsmakta, sosyolojik ve kiiltiirel anlamda dini ve

* Bu konu ayn1 baslik altinda Isparta Siileyman Demirel Universitesince diizenlenen Alevilik-Bektasilik
sempozyumunda teblig olarak sunulmus, kismen degistirilerek buraya alintilanmistir.

1 Thomas P.M. Barnett, Pentagonun Yeni Haritasi(cev. C. Kiigiik),1001 kitap yay., Ist., s. 7-8 ve ayrica bkz.
kitabin ilk sayfasinda yer alan harita.



etnik  boliinme ve parcalanmaya gotiiren ugurumlarin  kenarlarma
stiriiklenmektedir.

Yakin gegmiste Tirkiye'nin, gerek sosyo-politik ve ekonomik
imkansizliklar1 ya da ihmallere dayali i¢ sebeplerden, gerekse bazi gelismis
iilkelerin ve yakin komsularin tesviki ile dis sebeplerden dolay1r olusan etnik
boliictiliikle karst karsiya oldugu bilinen bir gercektir. Yeni baslatilan ¢oziim
siireci ile yasanan bunca aci ve nefretin son bulmasi, Tiirkiye’nin igine
sokuldugu girdaptan ¢ikmasi sagduyulu ve akliselim herkesin ve her kesimin
arzuladig1r ve bir an evvel olumlu sonuglanmasi i¢in yogun c¢aba sarfetmesi
gereken bir husus olmalidir.

Ne var ki her donem stratejik konu ve degerlendirmelere maruz kalan
Tiirkiye’de ayni sebeplere dayali ya da bunlara ilave olarak baska sebeplerle,
temel gayesi '"barig" ve 'biitiinlesmeyi" saglamak olan din, mezhep
catismalariyla, ideolojik yapilanmalarla, Islam icinde azinlik yaratma ¢abalariyla
toplumsal baris1 ve biitiinlesmeyi tehdit eden bir unsur haline getirilmeye

calisilmaktadir.

Acaba tarihi siireg igerisinde toplumumuzu ciddi boyutlarda mesgul eden
ve glniimiiz ve gelecekte de artarak devam edecegi anlasilan "dini
farklilasma”nin sosyal ¢6ziilme ve bdliinme agisindan ontolojik bir temeli var
midir? Bagka bir ifadeyle Vahy anlaminda dinin(Islam’in) bizzat kendisi sosyal
boliinmeleri tesvik etmekte midir? Yoksa sorun toplumsal, siyasi ve kiiltiirel
farklilasmalardan ya da epistemolojik farkliliklardan mi kaynaklanmaktadir?
Diger yandan yasadigimiz ¢agda kiiresellesme politikalariin felsefi arka planim
olusturan post-modern, parcact yaklagimlarin bu ayristirmaci yapilanmalardaki
rolii nedir? Bu yazi birka¢ soruyla dile getirdigim problematige cevap ararken,
dinde ve sosyo-kiiltiirel mirasimizda biitiinlestirici 6gelerin neler oldugu ve

bunlarla ilgili nelerin yapilabilecegi iizerine olacaktir.



Oncelikle hatirlamak ve belirtmek gerekirse, Allah’in Vahyi olan Kur'an,
yerylizlinde i¢cinde yasadiklar1 sartlara gore 6znel ve toplumsal durumlar1 olan,
kendilerini ¢evreleyen sosyo-kiiltiirel sartlar geregi degisik agilardan
farkliliklara sahip olan, farkli tabakalarda bulunan insanlara, gorev, statii ve
fonksiyon bakimindan farklilasan toplum {iyelerinin tiimiine hitap eder. Bu
nedenle Vahy, sosyolojik acidan dikey ya da yatay olarak farklilasan sosyal

gruplarin arasinda bir ayrim yapmaz. O, mevcut bulunan farkliliklara isaret edip
onlarla ilgili teklifini yaparakZ esasen sosyal biitiinlesmenin temel esaslarini

ortaya koyar3. Kur’anin farklilhiklar karsisinda teklifi “teariif’tiir. Giiniimiiz
ifadesiyle bu, Kkiiltiirlesmeye, sosyallesmeye, tanisip anlagsmaya tekabiil
etmektedir. Bu durumda Vahy'in teklif ettigi sey ayrismaya degil, biitiinlesmeye
yonelik olmaktadir. Ne var ki Vahyi anlayan ve yorumlayan “insan” farkl
diizeylerde bulunup, farkli sartlarda yasadigindan ve belirli bir sistem i¢inde
kabullenilen paradigmaya gore dini yorumladigindan, amact itibariyla hig bir
boliinmeye, farkliliga yol vermeyen “Vahyi degerler”, insanin bu farkli sosyal
diinyasinda sekillenmekte ve bu durum hem dinin teorik alaninda, hem de pratik
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alanlarinda “dini” ya da “dindenmis gibi goriinen farkliliklara yol agmaktadir.
Boylece 6zii itibariyla degismezlik arzeden ilahi, ahlaki degerler, degiskenlik ve
farklilik arzeden tarihsel, sosyal alanda farklili§1 barindirir goriinmektedir. Oysa
swrf Vahy anlaminda dinin kendisi, inananlar arasinda farklihiga yol
vermemekte, daha once sosyolojik olarak farkliik arzeden insanlar, Vahy'e
dayall olarak olusturduklar dini anlayislarini sekillendirip,
farklilagtrmaktadirlar. Dolayisiyla farklilasan dinin kendisi degil miisliimanlarin

din anlayislar1 ve yorumlaridir.

Bu yorumlarda mesruiyeti saglayan temel dayanak farkli paradigmalar

(Stinni, Sii mezhepleri) ¢ergevesinde olusturulan epistemolojiler yani bilgi

2 “Ey insanlar! Biz sizi bir erkekle bir disiden yarattik. Ve birbirinizle tanismaniz igin sizi kavimlere ve
kabilelere ayirdik.(...)”,Kur’an, 49/13
3 “Hep birlikte Allah’mn ipine simsik1 yapisin;parcalanmayin(...)”,Kur’an, 3/103.



teorileridir.  Tarihin farkli donemlerinde ve farkli cografyalarda farkli siyasi,
sosyal, kiiltiirel sistem i¢inde yasayan ulema tarafindan tretilen dini bilgilerle,
gerek dayandiklar1 paradigmalarin ve epistemolojilerin ¢esitliliginden dolay1
gerekse bilgiyi olusturan ulemanin 6znel ve toplumsal durumlarindan dolay1 din
anlayislar1 farklilasmis, boylece ayni dine, ayni1 kutsal kaynaklara sahip olan,
fakat farkl: bilgi teorilerine bagli olan inananlar, farkli bir séylemle Itikadi ya da

fikhi mezhepleri olusturmuslardir.

Tarihte bu tiir epistemolojik farkliliklarin baglami incelendiginde bunun
diisiince 6zgiirliigiine dayandigi anlagilmaktadir. Bu da gostermektedir ki, insan
hayatimin ve var olusunun vazgecgilmez bir unsuru olan diisiince o6zgiirliigii,
gortintiste farkll inang, diisiince ve ayrismayi ¢cagristirsa da ayni zamanda bir
arada yasamanin entelektiiel ve ahlaki temellerini olusturmada son derece
onemli bir unsurdur. Ne var Ki, tarih i¢inde farkli mezhepler g¢ergevesinde
olusturulan diisiince ve bilgilerin varligi, biraradaligi, bu baglamda anlamh
goriilse de, bu mezheplerin siyasi sosyal baglamda her birinin kendi goriislerini,
mutlak, sahih kabul edip te digerlerini tamamiyla dislamalar1 kabul edilemez bir
durumdur.

Tarihte ve bugiin Tirkiye’mizin giindemini mesgul eden Alevi-Siinni
farklilasmasina yol acan temel faktorler ilk olarak referansini Islam toplumunda
meydana gelen siyasi bir probleme bagli olarak sosyo-kiiltiirel ve siyasi etkilerin
olusturdugu ve ayristirdigi bir ortamda dinin yorumlanmasindan almaktadir.
Daha sonralart bu farklilasma Arap-Emevi iktidarlarinin irk¢i(Arap-mevali)
uygulamalar1 ve Arap-Fars kavimleri arasinda siyasi iktidar, diinyevi egemenlik,
menfaat, kiiltiirel kimlik gibi sosyolojik etkenlerle sekillenmesine ragmen, dini
bir kisveye biiriindiiriilmiistiir. Oyle ki, Hak-Batil(Ortodoksi-Heterodoksi)
ikilemi i¢inde Alevi-Siinni ayrimina doniig(tiiriil)en bu meselenin kutsal bir
veche kazanarak dokunulmaz hale gelmesi, yasanan kaotik problemleri daha da

ctkmaza sokmustur.



Milli tarihimiz agisindan bakilacak olursa, Alevilik olgusunun ilk kaynagi
bizim tarithimizin bir {iriinii degildir. Disaridan gelmis ve toplum yapimizla,
kiiltiir sistemimizle yeni bir kimlige doniismiis4 bir gercekliktir. S6z konusu bu
gerceklik Islam’1 kabul etmeye baslayan, fakat daha 6nceki Samanizm, Budizm,
Zerdiistlik ve Maniheizm gibi mensup olduklar1 dinlerin etkisinden de

kurtulamayip bunlari yeni kabullendikleri dinin teolojik ve sosyo-ekonomik

yapisina uyduran gocebe Tiirklerin® giiniimiize kadar gelecek sekilde tarihsel
alanda olusturduklar dini sosyal gerceklikten baska bir sey degildir. Oyleyse bu
dini-tarihi-sosyal gercekligi sadece tek bir nedene indirgeyerek aciklamak ta

mimkiin goriinmemektedir.

Tiirk toplumu dinin 6ziinden gelmeyen ama sosyolojik olarak olugmus,
tarthten miras aldigi alevi-siinni farklilagmasina sahiptir. Ne var ki bu
farklilasma tarihi siirecte birer zenginlik olarak degerlendirilirken giinlimiizde
hem i¢erden hem de disardan ayrismanin odagi haline getirilmek istenmektedir.
Bu baglamda Tirkiye’de etnik boliiciiliiglin kigkirtildigir bolge de dahil olmak

tizere Corumdan Sivas’a oradan Yemene kadar uzanan bir alanda Sia’nin

jeostratejik haritasini ¢ikarma tesebbiisleri® son derece anlamh goriinmektedir.
Bu haritada yer alan bolgeler ayn1 zamanda petrol yataklarinin zengin oldugu
yerlerdir. S0z konusu haritayr inceledigimizde bir takim saptirmalarin ve
diizmecelerin oldugunu gériiyoruz. Oncelikle Tiirkiye sinirlar icinde gdsterilen
yerlerde dini ag¢idan Sia’ya mensup bir Tirkiin yasadigr sdylenemez.
Tirkiye’de, bu bolgelerde tarihi olarak ta Siilik higbir zaman var olmamustir.
S6z konusu bolgelerde belirli sayida, kendi aralarinda farklilik igeren ve
kendilerini alevi olarak niteleyen 6zbe 6z Tiirkmen vatandagslar1 yasamaktadir.
Bunlar kendilerini Iran ve Yemen gibi iilkelerde mevcut bulunan Sia’dan

tamamiyla ayirt etmekte ve bu tiir benzetmelere karst son derece tepki

4 Orhan TURKDOGAN, "Alevi-Bektasi Kimligi", Timas yay. Istanbul, 1995, s. 42.

5 OCAK, "Alevilik-Bektasilik Son Yaymlar Uzerine(1990) Genel Bir Bakis ve Baz1 Gergekler 1", Tarih ve
Toplum, XVI(Temmuz 1991),say1:91, s.24.

6 THUHAL Francois, Jeopolitique du chiisme, ed. Arlea, 1995.



duymaktadirlar. Durum bdyle olmakla birlikte Bati kokenli jeopolitik
degerlendirmelerin yaninda bazi1 komsu iilkelerin etkisiyle Tiirkiye Aleviligi ve
Alevilerini Sia i¢ersinde gostermeler ya da ona dogru yonlendirmeler miisahede
edilmektedir. Bu hem kendisini alevi olarak niteleyen vatandaslarimiz agisindan,
hem {ilkemizin ve toplumumuzun birlikteligi agisindan hem de dinin dis
kaynakl1 belirli bir stratejiye ya da stratejilere alet edilmesi bakimindan tehlikeli
goriinmektedir.

Son zamanlarda bdlgesel ve diinya Olceginde gerceklestirilmek istenen
kiiresellesme projelerine uygun olarak Tiirkiye Aleviligi ve alevileri iizerine
bilingli bilingsiz yazili ve gorsel medyada, ¢esitli entelektiiel ve akademik
cevrelerde spekiilatif agiklamalar, ideolojik nitelemeler, Aleviligi ve Alevileri
Islam dis1 gostermeler yapilmakta, 6zellikle global ve bdlgesel diizeydeki
kiiresellesmenin parcalayict mantigina uygun olarak Tiirkiye’de bir tiir isyanci
alevi kimligi olusturmanin her yolu denenmektedir. Parcalanmis bir Tiirkiye her
zaman Kkiiresel aktorlerin lehine olacagindan Tiirkiye’deki Alevilik olgusu
(spekiilatif olarak ayr1 bir din, mezhep gibi ayristirict nitelemelerle tanimlanirsa)
stratejik hesaplara konu olacaktir. Bunu en 1yi kanit1 yukarida Sia’nin jeopolitigi
ad1 altinda yapilan bir calismadir. S6z konusu calismanin basinda yer alan
stratejik harita ayni zamanda etnik boliicliliigiin yasandig1 bolgeyi gosterirken
ileriki zamanlarda devreye sokulabilecek B planinda hangi stratejinin
uygulanacagina iliskin de bir kanit olmaktadir. Hedef, Tiirkiye Cumhuriyeti
siirlart igersinde olusturulan milli birligi pargalamak ve ekonomik, siyasi,
askeri menfaatler ve gelecege yonelik stratejik planlarin uygulanmasi igin
disaridan kontrol edilebilir istikrarsizlik alanlari olusturmaktir. Bu baglamda
ekonomik menfaatler ugruna, son derece masum duygularla benimsenmis bir din
anlayis1 olan Aleviligin, Bergama’da {i¢ Tahtaci- Alevi-Cepni koyii (Tepekdy,
Narlica ve Pinarkdy) oOrneginde siyaniirle altin c¢ikarmay1 protesto etme

eylemlerinde nasil kullanildig: bilinmektedir.



Bu iilkenin tarihinde farkli dinlerden ve etnik kdkenlerden olanlara higbir
ayrimcilik (discriminatio) yapilmadigi halde, birakin ayrimciligi ayrimciliga
ugrayanlarin sigindig bir iilke oldugu halde, batinin yeni somiirii aract olarak
kullandig1 post-modern yaklagimlarin diimen suyuna girerek sahte kimlik
sorunlari yaratilmig, maalesef bazi aydinlar ve politik ¢evreler de bunlara alet
olmustur. Toplumumuzu asirlarca bir arada tutan dini degerler bir yandan asir
jakobenist yaklasimlarla, diger yandan din adina {iretilen sahte ideolojik
yapilanmalarla tiiketilirken, Yunus Emre, Haci1 Bektas Veli, Mevlana gibi
sahsiyetlerle ana hatlarn ¢izilebilecek, insan sevgisine, hosgoriiye dayali din
anlayistmiz, gelenek ve goreneklerimiz bir takim c¢ikarlar ugruna heba
edilmistir.

Bugiin Tiirkiye’de toplumsal alanda postmodern sdyleme dayali yapay tiirde
olusturulan dini-etnik fay hatlarinda zaman zaman art¢1 sarsintilar olusturulmak
istenmekte, kismen de basarilmakta ve bu sarsintilarin enkazindan olusturulacak
parcalanmisg bir toplum hedeflenmektedir.

Postmodern sdyleme dayali toplumsal diizende sosyal ger¢ekligin bizzat
kendisi dikkate alinarak degil, ona iligskin insa edilen s6z, metin ya da bunlarin
yorumuna gore bir gerceklik olusturulur. Bu olusturulan sey, gercekligin
kendisinden ayr1 olan sahte bir gercekliktir. Diger yandan postmodern sdylem
toplumsal diizenin nasil var olmasi gerektigi {lizerine degil, diizensizligin,
parcalanmigh@in nasil var oldugu iizerine kuruludur. Postmodern sdylem
evrenselci, kapsayici degerlerin temelleri dahil, insani, toplumsal hayati
olusturan temel, 6z degerlerin oldugu disiincesini reddeder ve bunun yerine
farkliliklar1, ¢gogulculuk ad1 altinda boliinmeleri tahrik eder. Bu sdylem etrafinda
olusturulmak istenen toplumsal yapida uyuma karsi c¢ikan, belirli bir diizeni
olmayip c¢esitliligi savunan, bastirilmis oldugu iddia edilen gruplar1 6ne ¢ikaran
bir anlayis hakim olur,

Boyle bir toplumda Tourain’in de belirttigi gibi herkes baskalarindan

kacmaya ve onlarla tecimsel iligkilerde bulunmakla yetinmeye caligir. Toplum



yerini birbirlerine yabancilastirilmis farkli renk ve irklardan, cinsiyetlerden
olanlarin, su ya da bu din yahut mezhepten, cemaattan olanlarin veya laiklerin
birbirlerine diigman oldugu muharebe alanina doniisiir.

Postmodern sdylem etrafinda olusturulan kiiltiirde toplumun bir biitiinliik
arzettigi ve mitkemmel bir sistem oldugu diisiincesi terk edilir. Toplum {iyelerini
bir arada tutacak temel diislinceler yok edilerek toplumsal diizen kesinlikten
yoksun birakilir. Boyle bir kiiltiirde temel bir ilke ya da ilkeler yoktur. Her
kafadan bir ses c¢ikar. Kolektif dayanisma ve eylem tarzi varhigmi yitirir.
Toplumsal alanda toplum iiyelerini bir arada tutan degerlerde bir bosluk
yaratilir. Son yirmi yillarda Tirkiye’de oynanan oyun, bir yandan dinin tevhidsi,
birlestirici ruhunun aksine farkli hakikatler yaratarak farkli gruplar ve
cemaatlerle inanan kesimi boliip par¢alamak, diger yandan Cumhuriyetle
beraber olusturulan milli biitiinliigli saglayict her tiirlii degeri alt st edip
yukarida belirttigimiz nihai amaca ulasmak ve boylece mevcut toplumsal diizeni
cokertmeye ¢aligsmaktir.

Tiirk toplumunu 6nce “kiiltiirler mozayigi” ile tanimlayip mevcut olan
biitiinlesmey1 dinamitleme girisimleri; Bu tiir girisimleri dnleme adina ileri
siriilen Tirkiyelilik tezleri Tiirk toplumunun gergekleriyle bagdasmayan
iiretilmis, yapay gergekliklerdir. Clinkii Tiirk toplumu sdylenildigi gibi mozaik
degil, tarithten giinlimiize dini, tarihi, sosyal, kiiltiirel degerleriyle i¢ i¢e gegmis,
birbirinden kopmayacak sekilde kenetlenmis dini, etnik alt kiiltiirlerin Tiirk
kimligi altinda olusturuldugu bir gercekliktir. Tiirk kimligi irka, kabileye dayali,
etnik bir kimlik degil, tarih boyunca bir potada yogrulan dini, tarihi geleneksel,
mitik ve mistik 6gelerle oOriilmiis bir sosyal muhayyilenin olusturdugu kiiltiirel
bir kimliktir. Bu baglamda ne dini ve tarihi degerlerde ne de sosyal, kiiltiirel
degerlerde Tiirk kimliginin tilssmint bozacak igsel ve 0Ozsel bir problem
bulunmamaktadir. Tiirkiye’deki problem Sevr’den bu yana emperyal hedeflere
ulagmak i¢in diin ¢esitli soylemlerle bugiin postmodern sdylemlerle olusturulan

sun’t yapmacik toplumsal fay hatlarinda gergeklestirilmesi tasarlanan



depremlerle yapilmak istenen tahribat neticesinde Tiirk toplumunu parcalama
gayretleridir. Bu gayretler gerek diinya Olceginde gerekse bolgesel diizeyde
kiiresellesme adina yiiriitiilen politikalarda, bu politikalara yon veren, mesruiyet
kazandiran s6ziim ona entelektiiel faaliyetlerde, etnik ve dini kimlik arayislarini
koriikleyen girisimlerde, kendine disarida mesruiyet arayan dini gruplar sivil
toplum Orgiitii adi1 altinda harekete geciren uluslararas1t etkin gii¢lerin
faaliyetlerinde su yiiziine ¢ikmaktadir.

Turkiye’de sanki Alevilik islamdan ayri1 bir dinmis gibi, ya da din
ogretiminde islamin sadece belirli bir mezhebinin 6ne ¢ikarildig1 tezleri
vurgulanarak ama gercekte Islam’m temel 6ziinii ve Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulus felsefesini kavrayamamis kisi ya da kuruluslarin yahut dis odaklarin
farkli diizeylerdeki yonlendirmeleriyle Tiirk-miisliiman kimliginin disinda bir
alevi kimligi olusturulmaya c¢alisilmakta ve bunun i¢in okullarda Alevilik
derslerine yer verilmesi istenilmektedir.

Bu tiir din ogretimi istekleri ve buna bagli olarak yapilan girisimlerin
uygulamaya konulmasi halinde dinin toplumsal biitlinliigii pargalayic1 yoniine
birisi daha eklenmis olacaktir. Din 6gretiminde dini sosyallesme ortamlarinin
ve buralarda gergeklestirilen farkli dini Ogretilerin sosyallesme bakimindan
toplumun gelismesiyle ve genel toplumsal diizenle uyumsuz bir karakter
tasimasi sosyal biitiinlesme ve ¢oziilme agisindan son derece ciddi bir problem
olarak belirmektedir. Bu durum dini sosyallesme acgisindan son derece
tehlikelidir. Asirlardan beri devam eden farkliligin biitiinlesmeye doniik yoniinii
degil, kesin siirlarla ayrismayi besler.

Ciinkii dini sosyallesmenin gerceklestigi yerlerden biri olan egitim
yuvalarinda fakli dini bilgilerin verilmesi zihinlerde farkli anlam evrenlerini

olusturacak ve zaten var olan farkli bir sosyal muhayyileyi pekistirecektir.



Sosyal muhayyile toplumsal hafizada korunan degerleri ve imajlari temsil

etmektedir./ Bu baglamda Miisliman Tiirk toplumunun sosyal muhayyilesi
Islam oncesi ve sonrasinda iiretilen tasavvurlarin, ideal ve iilkiilerin olusturdugu
toplumsal Oziin tiimiinii igeren Olgiiler, gostergeler, semboller, kanaatler ve
inanglardan tesekkiil etmektedir. Baska bir deyisle siyasi sahsiyetler ve devlet
biiyiiklerinden din ulularina, kahramanlardan gazi ve sehit olanlara, destanlardan
mitik, mistik, sembolik olanlara, kisaca tarihi olarak ge¢miste iiretilenlerden
bugiine kadar diisiinsel ve sosyal eylem alanini belirleyici olarak iiretilen
“toplumsal hafiza”daki her sey sosyal muhayyilenin anlam smirlarini
belirlemektedir. “Insan topluluklar1 sosyal muhayyilenin anlam ve igeriklerini

kurmakla ‘var olan’ her seye, icinde veya disinda olabilecegi her seye bir

anlam”8 vermektedirler.

Bunun i¢in insanlarin diisiince ve eylemlerinin ger¢eklesmesinde sosyal
muhayyileyi olusturan ogelere yiliklenen anlamlarin 6nemli bir payr vardir. Ve
insanlar bu anlamlar1 tabiattan degil i¢inde yasadiklar1 sosyal gruptan,
toplumdan alirlar. Ornegin tarihte yasayan Hz. Ali ile alevi ve siinnilerin
zihinlerinde yasattiklar1 Hz. Ali kendilerine 6gretilen mitik, mistik, destanvari
efsanevi bilgilerden dolay1 farlilasabilmektedir. Biri tarihte yasayan Hz. Ali
digerleri zihinlerde yasatilan Hz. Ali. Onun i¢in din 6gretiminde sadece belirli
bir din anlayis1 ya da mezhep yerine Islamin herkesi baglayici ve kusatic temel
bilgileri, kisaca Islam’mn &zii itibartyla kendisi verilmelidir. Biz eger alevisi ve
stinnisiyle her inanana ayni anlamlarin yiikli oldugu bilgileri verebilirsek dini
baglamda biitiinlesmeye yonelik bir temeli atmis oluruz. Bunun i¢in once 6n
yargilari, yanhs bilgileri ve anlamalar1 ortadan kaldirmamiz gerekir.
Gelecegimizin mimar1 olacak c¢ocuklarimizin bir arada yasamalar1 agisindan
onlara biitiinlestirici bilgiler vermeli, nesilden nesile aynilik ve benzerlikleri

devam ettirici simgeler bulmali ya da mevcut simgelerin igeriklerini

7 Arkoun, Islam diisiincesi nasil incelenebilir?,
8 Claude Gillet, “les lectures: Cours social et écriture révélé”, Studia Islamica, LXII, MLMLXXXI, s.49.



olumsuzluklardan temizlemeliyiz. Bir arada yasamanin tilsimini alevisi ve
stinnisiyle mensup oldugumuz islamin temel referanslarina Kur’an ve Hadislere
yonelmekle, vatanin ve milletin boliinmezligine sahip ¢ikmakla, tarihin kirli ve
menfur olaylariyla bugiliniimiizii  kirletmeyip, tarihten ders ¢ikararak
gelecegimizi hep beraber insa etmekle bulabiliriz.

Bir milletin en basta sahip olmasi gereken ozelligi birlik, dirlik ve
beraberlik i¢cinde yasamasidir. Tarih, fertleri, sosyal gruplar1 birbirine diigmiis
toplumlarin ic¢ine diistiigii buhranlarin, tefrikalarin, yok olma tehlikelerinin
ornekleriyle doludur. Bdyle bir buhranin Oniine ge¢mede dinin birlige,
kardeslige yonelik mesajlart 6nem arz etmektedir. Kur’an “biitiin inananlarin

kardes oldugunu, eger bunlar arasinda bir husumet olursa baristirilmasi

gerektigini”9 kulaklarimizi tirmalarcasina haykirmaktadir. Kur’anin bu ifadesi
inananlar kardes ilan ederken, aym1 zamanda aralarinda her ne surette olursa
olsun bir kirginlik, diismanlik olursa bunun devam etmemesi i¢in barist 6n plana
cikarmaktadir. Hz. Peygamber de olusturulacak baris ortamimnin devam
edebilmesi i¢in “mii’min uysaldir, kendisiyle tlinsiyet edilir. Hos ge¢inmeyen ve
kendisi ile hos gecinilmeyen kimsede hayir yoktur” diyor. Ulkemizde alevisi ve
siinnisiyle beraber (kendini ateist nitelendirenler hari¢) herkes Allah’a,
Peygamberine, Kur’an’a inandigini ifade ediyor. Nitekim Bizim yerel diizeyde
yaptigimiz bir arastirmaya gore “alevilerle siinniler arasinda dinin temel esaslari
bakimindan 6nemli sayilacak hi¢ bir ayrilik yoktur. Sadece goriinen sey bazi
stinnilerde de oldugu gibi ya bilgi farkliligindan ya da bilingli olarak ateizmi
benimsediginden dolayr inangsizlik durumu sezilebilmektedir. Bununla birlikte
gerek alevi gerekse stinnilerin ezici ¢ogunlugunun Allah, Peygamber, Ahiret
gibi ayn1 temel inanclar1 paylastiklar1 goriilmektedir(4rabaci, 139-140).”
Anadolu'daki Alevi-Siinni farkliliginin, teolojik olarak askin alanla belirlenen
bir olgu olmadigi, tarihten giinlimiize, din-toplum iliskilerine dayali olarak

yiizyillardan beri farkli etkenlerin bir araya gelmesiyle olusan bir olgu oldugu,

9 Hucurat 10



bu dini-sosyal olgunun meydana gelmesinde, tarihi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
etkenlerin diginda epistemolojik etkenlerin(egitim-6gretim durumlarinin), buna
bagli olarak farkli etkilesim i¢inde bulunan dini 6nderlerin ve onlarin etkisinde
kalan inananlarin her tiirlii beserl durumlarinin etkili oldugu, objektif olanlar
i¢in asikardir. Oyleyse her iki kesimde bazi istisnalar olsa da bugiin iilkemizde
yasayan alevisi ve siinnisiyle biitiin inananlar Islam’in temel referanslarma
inanmakta birlesmektedirler. Bu bir arada yagama ve ayn1 dini kimligi paylagsma
bakimindan son derece énemli bir husustur. Ne var ki Aleviligi Hiristiyanlikla
iliskilendirmeler ya da Islam’mn iginde Siinni olmayan ayr1 bir azinlik olarak
gostermeler veya bu tiir egilimlere kapilanlar mevcut birlikteligin temellerine
dinamit koymaktadir.

Toplumlarin bir arada siirekli ve istikrarli yasamalar1 "bir mana etrafinda

biitiinlesme"10yle olur. Merhum Giingdr’iin ifadesiyle “milleti yekpare bir
sosyal biinye yapan sey kiiltiir birligidir. Insanlar kiiltiir birligi sayesinde ayni
biitlinlin parcalar1 olduklarina inanirlar ki birligi asil saglayan sey bu ortak

inanctir. Inang birligi veya birlik suuru insanlarin belli bash noktalarda ortak

olmalarina dayamir.”11 Ciinki bir kiiltiiriin unsurlari durumunda olan gayeler,
degerler, fikirler, temayiiller, miiesseseler ve bunlar1 benimsemis olan gruplar
arasindaki birlestirici bag sadece mekansal veya dis tesirlerle yahut sadece
fonksiyonel, mekanik bir biitiinlesmeye dayandirilamaz. Dayandirilirsa,
miiesseseler arasinda ahenksizlik, sosyal gruplar arasinda amac¢ ve hedef
bakimindan farkliliklar ortaya c¢ikabilir. Oysa bir mana etrafinda birlesen
toplumlarda durum farklidir. Boyle bir toplumun tiyeleri her ne kadar bir miizik
pargasinin yapraklar halinde dagilip pargalanan notalar1 gibi daginik goriinseler

de, birlikte ifade ettikleri mana bakimindan bdyle bir miizik pargasinda her

birinin 6zel yeri olan beste boliimleri gibidir.12

10 Bilgiseven Kurtkan, Amiran, Genel Sosyoloji, Filiz kitapevi, 4. baski, Ist. 1986, s. 293.
11 Erol Giingér, Ahlak psikolojisi ve sosyal ahlak, Otiiken yay, 1995, s. 165.
12 A gee., s. 293-294.



Boyle bir biitiinlesmeyi saglayici temel degerleri ise mensup oldugumuz
dinde, tarihi, milli kiiltiirel mirasimizda, sosyal muhayyilemizde rahatlikla

bulabiliriz.
Sonug olarak

Turkiye’miz ve toplumumuz kiiresellesmenin retorigi olarak one ¢ikan
postmodern sdylemlerle diinya 6l¢eginde ve bolgesel diizeyde gerceklestirilmek
istenen kiiresellesmenin aktorleri ve yerel temsilcileri tarafindan milli
biitlinliiglimiizii tehdit edici, dini,tevhidi degerlerimizi, kiiltiirel mirasimizi,
kisaca sosyal muhayyilemizi olusturan tiim degerleri altiist edici bir durumla
kars1 karsiyadir. Alevi-Siinni  farklilasmasim1i  yeni kimlik arayislariyla
parcalanmaya dogru gotliren projeler bunun bir gostergesi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Alevi —Siinni farklilasmasinin kékenleri bizim tarihimizin disinda Hilafet
meselesine dayali muhalefetten kaynaklanirken kendi tarithimizin ve iilkemizin
dini sosyo-kiiltiirel atmosferinde olusmus bir gergekliktir. Bunun dinin bizzat
kendisinden kaynaklandig1 iddia edilemeyecegi gibi, sosyolojik olarak beliren
bir din anlayisinin ve yasantisinin kutsala biiriindiiriilerek dokunulmazlik zirhina
biiriindiiriilmesi ve ayni dinin fakli yorumlar1 ve yasanti bi¢imleri arasina

asilamayacak sinirlarin ¢izilmesi din adina yapilan bir yanlistir.

Ayni dine ve bu dinin temel kaynaklarina bagli olan inananlar arasinda
farklilasmalar1 ayrisma ve ¢atismaya doniistiirmek ne dinin kabullenebilecegi,

ne de iilke ve milletimizin {istesinden gelebilecegi bir husustur.

Bu tiir problemleri asmanin yolu dinde doksi 6tesi(meta-doksi) yorumlara
ulagsma c¢abasidir. Herkesi baglayici, tek yonlii olmayan, belirli bir yorum ve

anlayisin icersine kendisini hapsetmeyip, meseleleri daha genis perspektiften ele



alabilen bir anlayis1 insa etmek gerekmektedir. Dinin temel o6ziinde ve
Cumbhuriyetimizin kurulus mantiginda bu anlayis yer almaktadir.

Tarth boyunca kendi diisiincelerini dogrulayan ve onceleyen, dini
baglamda sahih (ortodoksi) ve sahih olmayan(heterodoksi) kavramlariyla Alevi-
Stinn1 husumetini provoke eden dini Onyargilar yerine, dine islamin ilk
donemlerinde oldugu gibi meta-doksi ac¢idan bakmamiz sosyal biitiinlesme
acisindan gerekli goriinmektedir. Islamin tevhid inanci, inananlar arasinda
tesisini istedigi kardeslik diisturu, sulh ve barisin devamliliini saglayici
onerilerde bulunmasi bir arada yasamamizi dini acgidan pekistiren degerlerdir.
Bunlar toplumumuzun gelecegi agisindan korumak ve gelistirmek gerekecektir.

Sahip oldugumuz Kkiiltiirel degerler, sosyal biinyemizi olusturan milli
ozellikler, ayni vatani paylasma duygusu, bagimsizlik ve biitiinliigliimiiziin
simgesi olan sancagimiz bir arada beraberce, biitiinliik i¢inde yasama
imkanlarimi veren temel dayanaklarimizdir. Hepimize diisen gorev bu temelleri
sarsmamaktir. Aksi takdirde yikilan temellerin altinda kalacagimiz gibi yenisini

ayniyla tesis etmek zor olacaktir.



