DiN VE SiYASET
Do¢.Dr.Fazlh ARABACI

Tarihten giiniimiize Din ve siyaset iligkisi farkli toplumlarda farkli sekillerde ya da
ayni toplumda tarihin farkli donemlerinde farkli sekillerde algilanan ve gergeklestirilen bir
olgudur.

Sosyolojik bir gerceklik olarak belirtmeliyiz ki, din miiesseselesme bakimindan diger
toplum kuruluslarinda oldugu gibi devletle siki ve saglam bir iligki kurmaya ¢aligir. Bunun
icin bir dine mensup olma, sahsi inan¢ baglilig1 ya da belirli bir din etrafinda bir araya
gelmenin Gtesinde, belirli bir hukuk ¢er¢evesinde somut bir organizasyona katilmak anlamina
gelir'. Bu duruma gore, “her toplum siyasi norm ve kurumlarda kendini biitiinlestiren
kristallesmis bir nokta bulur. Bu, dini alanla ilgili fenomenler i¢in de gecerlidir. Bu nedenle
dini ve siyasi yapilar arasinda her zaman bir iligkinin oldugu gézlemlenmektedir”z.

Ister klasik dénemlerde isterse modern dénemlerde olsun siirekli anlam arayist
icersinde olan ve iginde yasadigi diinyayir yeniden insa etme ugrasi veren insan, dinden
bagimsiz kalamayan toplumda, zihinsel olarak irettigi diisiincelere mesruiyet zemini
aramakta; Urettigi diisiinceleri davranisa doniistiiriirken siyasi manevralara bagvurarak dini ve
ahlaki soyut durumlar1 giindeme getirmektedir. Insana ve varlik alanina, yasanan hayata
iliskin belirli bir tutum takinmay1 6giitleyen dinin, ayn1 zamanda siyaseti yonlendiren insanin
siyasi eylemlerine degersel ve ahlaki diizeyde yon verici olmasi, dinle siyaset iligkisinin bir
yOniine isaret etmektedir.

Din ve siyasetin kesisme noktas: dinin muhatabr olan ve ayni1 zamanda siirdiiriilen
siyasi sistemin aktorii olan insanin her iki alanda da de8ismez etken olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dine bagli ve siyaseti yonlendiren insanin oldugu bir yerde bdyle bir
iliskinin yokluguna inanmak ya da yoklugunu varsaymak dinin anlamsiz, dine ait inanca
dayali eylem ve davranislarin gegersiz oldugunu kabul etmektir. Oyleyse insana ve topluma
dontik yoniiyle dinle siyasetin birbirinden tamamiyla kopmasi zor goriinmektedir. Ciinkii her
ikisi de toplumsal alanda gerceklesmekte, her ikisinin de topluma yonelik projeleri
bulunmaktadir. Her ikisinin kesistigi nokta diisiinen, inanan ve bu diislince ve inanglari
cercevesinde eylemde bulunan insan olmaktadir.

Ferdi ve toplumsal agidan bakildiginda dinle siyaset arasindaki bu iliski kopmaz
goriinmekte ancak bir kurum olarak inanan inanmayan herkesin, her kesimin kendisine esit
oldugu olmas1 gerektigi devlet s6z konusu olunca, dinle siyasetin arasinda bir ayirimin olmasi
zaruri goriinmektedir. Bu zaruret toplumdaki din ve inang 6zgiirliigiiniin bir garantisidir. Eger
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dinle siyaset birlesirse, din ve inan¢ bakimindan ¢ogunlugu elinde bulunduranlarin inanglarina
dayali siyasi diislincelerle devlet erki, iktidar giicii, birlesmis olur ki bu durum, uygulamada
baz1 adaletsizliklere, haksiz uygulamalara yol agabilir. Bu nedenle herkese ve her kesime esit
mesafede olmas1 gereken devletin, devleti elinde bulunduran iktidar sahiplerinin dini inang ve
diisiincelerini kendi 6zel ve 6znel diinyalarina saklamalar1 gerekir.

Devletin ve iktidarin dinden ayr1 kalmasini gerektiren bu ve benzeri zaruretler olmakla
birlikte dinle devlet adina siirdiiriilen siyaset arasinda, birbirini etkileyen iliskiler hep var
olagelmistir. Dinle siyaset arasindaki iliskiler, bagka bir ifadeyle siyaseti dine, dini siyasete
yonlendiren faktorler temel olarak su sekilde 6zetlenebilir:

-Dinin bir mesruiyet araci olarak kullanilabilir olmasi,

-Dinin toplumsal bir varlik olan ve kutsalla bagin1 kesmeyen insan eylemlerinde etkin
bir gerceklik olmasi,

-Dinin siyasi otoriteyi ele ge¢irme egilimine girebilmesi.
-Dinin siyasete, siyasetin dine ara¢ yapilmasi seklinde siralanabilir.

Insanin ve onun olusturdugu toplumlarin farkli gerceklikler iizerine kurulu olmast,
tarihsel siirecte din siyaset iligkilerinin aldig1 bi¢im ve sekilleri belirlemistir. Bu iligkilerin
siiflandirilmasinda daha ¢ok Hiristiyanlik 6n plana alinmis ve bu ¢ergevede din siyaset
iligkileri ¢esitli yonlerden smiflandirilmistir. Bu smiflandirmalardan genel olarak en 6nde
geleni sunlardir:

1-Kilise-devletin birlikteligini ifade eden Teokrasi,
2-Kilise-devlet ayrimini ifade eden laiklik seklindedir.

Diger bir siniflandirma Maurice Barbier’e aittir. Barbier batidaki din-devlet, din-
siyaset iligkilerini dort gruba ay1rmaktad1r3:

1-Dinsel Yaklasim: Dinin siyasete {istiinliigiinii 6n plana ¢ikaran Luther, Calvin,Bodin,
Bossuet,De Maistre gibi Hiristiyan ilahiyat¢1 diisiiniirlerin savundugu bir goriistiir. Bunlara
gore devletin dinden bagimsiz bir varligi yoktur ve devlet dinden c¢ikarillan kanun ve
hiikiimlerle varligin1 devam ettiren bir kurumdur.

2-Aragsal Yaklagim: Dinin siyasete tabi olmasi gerektigini savunan Machiavelli,
Montesquieu, Hobbes, Spinoza, Rousseau diisiiniirlere ait bir goriistiir. Bu anlayisa gore din
siyasetin emrinde olmalidir.

3-Liberal yaklagim: Din ve siyasetin ayriligin1 savunan Locke, Constant, Lamennais,
Tocqueville gibi diisiiniirlere ait olan bu goriise gore dinle siyaset ayrilmali, kilise devletten,
devlet kiliseden bagimsiz bir sekilde yapilandirilmalidir. Demokrasinin bir geregi olarak one
stiriilen bu goriig, dinin toplumsal 6nemini vurgularken, zaman ve mekana bagli olarak
degisen devletten dinin tiimiiyle bagimsiz olmasini savunmaktadir.
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4-Elestirel yaklagim: Din ve siyaset iligkilerine elestirel yaklasan Proudhon, Comte,
Marx ve Engels, Gramsci gibi diisiintirlere ait bir goriistiir. 19. yy. dan itibaren sistematik bir
elestirinin konusu yapilan dinin toplumdaki yeri yeni bir tarzda diistintiliir. Ilimli ve radikal
olmak ftizere iki sekilde siirdiiriilen bu elestirilerde geleneksel din anlayist -Hiristiyanlik-
sanayi toplumuna uygun diismediginden reddedilir. Bu dinin yerine gececek pozitivist din
anlayis1 Onerilir. Marx ve Engels’te radikal bir tarza biiriinen elestirilerde din ve siyaset
ayirimi yeterli goriilmez, yeni dinsel bi¢imlerin bile topluma cevap veremeyecegi lizerinde
durulur. Dinin insan i¢in yabancilastirict oldugunu komiinist bir toplumda tamamen ortadan
kalkacagini savunurlar.

Batida baslayan Din siyaset iligkisine iligkin bu tartismalar farkli boyutlariyla bugiine
kadar devam etmis, Islam diinyasindan g¢esitli nedenlere dayali go¢ hareketleriyle bu
tartismalara Islam dini de eklenmistir.

Islam diinyasinda Islam’in erken dénemlerinde ortaya cikan din siyaset iliskisi
Miisliiman toplumlarin kiiltiirel birikimi ve medeniyet tecriibeleri ¢ercevesinde sekillenmis
bati’dakinden farkli baglamlarda tartisila gelen bir konu olmustur. Geg¢miste entelektiiel
alanda, hem felsefi hem ahlaki olarak tartisilan bu konu, modern donemlerin uygulamalarina
bagli olarak hedef ve amaclar1 farklilasabilen siyasi ve ideolojik yaklagimlarin etkisine
girmistir. Diger yandan, Islam’in iizerinde dogup gelistigi topraklarda oldugu kadar yeni gog
hareketleriyle yayildigi bat1 diinyasinin farkli {ilkelerinde tizerinde fikirler yiiriitiilen, Yyeri ve
sinirlarinin ne olacag tartisilan bir konu olmaya devam etmektedir.

Islam’da Din siyaset iliskisinin i¢ ice oldugunu savunanlar Kur’andan baz1 ayetlere ve
Hz. Peygamberin uygulamalarina gondermede bulunarak bir modelin oldugunu 6ne ¢ikarirlar.
Gergekten Kur’an siyasi bir model 6nermis midir? Hz. Peygamberin kendisine indirilen
Vahyle insa etmege calistigi dini-toplumsal ortamin gergeklesmesinde giittiigii siyasetle,
kendisinden sonra gelenlerin Vahyi yorumlayarak, tarihsel ve kiiltiirel alanda biitiin insani
gercekliklerin birlestigi bir zeminde yapmaya calistiklart siyaseti aynilestirmek miimkiin
miidiir?

Halifelik dinen 6nerilen mutlak bir model midir? Halifelik mutlak bir model ise bunun
disindaki saltanata dayanan siyasi modeller ne kadar dinidir? Ilk donemlerde halifelik, daha
sonra saltanat, mesrutiyet, cumhuriyet, demokrasi, liberal muhafazakarlik vb. dini ise daha
sonraki donemlerde “dini olan siyasi model” ne olacaktir? Tarihsel siiregte degisen ve
doniisen bir siyasi model nasil olup ta Islam’m &ngordiigii model olmaktadir? Anlasilacag
tizere belirli bir siyasi modeli, islam’a ve temel kaynaklarma onaylatarak dini mesruiyetini
saglamak ucu acik olan bir durumdur. Bu da Islam’in belirli bir model énermedigini agik¢a
ortaya koyar.

Kur’anin zamana, mekana tarihsel ve toplumsal alana iligkin olarak diizenlenen ve
sekillenen siyasal modele iligskin bir 6nerisinin oldugunu sdylemek zordur. Hz. Peygamberin
belirli bir siyasal model ve programla ortaya c¢iktigi da sdylenemez. Ne var ki Hz.
Peygamberin davetine uymayanlar, bu davetle kendi geleceklerini tehlikede goérenler bu
daveti siyasi olarak yorumlamislardir. Kur’an ve siinnette siyasi bir model aramak bosuna bir
cabadir. Ciinkii Kur’an toplumsal alanda gerceklesen siyasi modeli, insan tecriibesi ile
sekillenen toplumsal alana birakmaistir.

Kur’an siyasi bir model 6nermez ancak hayatin diger alanlarinda oldugu gibi siyasetle
ugrasan inananlara ahlaki degerler sunar. Bu degerler ¢ercevesinde aklederek ve ictihadi
cabalarda bulunarak bir model gelistirilebilir, ama bu modelin Islam’m 6nerdigi mutlak model
oldugu iddia edilemez. Nitekim Hz. Peygamberin vefatindan sonra ashabin 6nde gelenleri bir



araya gelerek dislinmiisler, Hilafet modelini olusturmuslardir. Ne var ki 632'de Hz.
Peygamber'in vefatiyla “Islami Tarihsel (Siyasi) Eylem Modeli”, olan “Hilafet”, kabile &tesi
bir “Devlet Akl1” olarak, Araplarin soya dayali eski sistemlerinin bir¢ok direnisi karsisinda,
yeterli bir belirginlikle bir grup miihtediye kendisini kabul ettirmistir. Ancak bundan sonra
gelen soya dayali saltanat sistemi, Miisliimanlarin son ii¢ halifesinin katli ardindan, Hagimiler
karsisinda siras1 geldiginde inisiyatifi Abbasilere birakacak olan Umeyye soyunun zaferi ile
gosterir. Bu zaferle Umeyyeogullari, tamamen gelencksel (kabilevi) ittifaklara dayanarak”
merkezilestirici ve birlestirici bir devlet, gitgide siyasal ve kiiltiirel giiciin bir araci haline
doniisecek olan Arapca bir yazi ve zorla kabul ettirilen dinsel bir ortodoksluk™ ve
kendilerinin olusturduklar1 bir din-siyaset anlayisiyla iktidarlarini  saglamlastirmaya
calismiglardir.

Islam topraklarinda ortaya c¢ikan biitiin siyasi giicler kendilerini, Kur'anin ve
Peygamberin Ogretilerinin temsilcileri olarak gostermislerdir. Bunu yaparken Ulemanin
“Fitneli ve karisik bir ortamda yasamaktansa, mesrulugu tartisilan bir iktidara bagl olarak
yasamak daha iyidir” gorisiinden faydalanarak, ge¢mis Peygamberlerin ve iimmetlerinin
Kur'an'da gegen kissalarina gondermede bulunan ayetlerin dikkat ¢ektigi hususlari dile
getirerek, kendi siyasi uygulamalarma mesruiyetin ve itaatin yollarini agmuslardir. Ornegin
Kur'an'da gegen kissalarda, peygamberlerin agzindan devamli olarak vurgulanan “Allahtan
sakinin ve bana itaat edin” ya da “Allaha ve Rasiiliine itaat edin”, s6ziinii kendilerini Kur'anin
ve Peygamberin Ogretilerinin temsilcileri olarak gordiiklerinden, uyguladiklar siyaseti
mesrulastiracak askin bir otoriteye yer vererek anlamlandirmuslardir.” Nitekim bu durumu
teyit edici Islam tarihinde olduk¢a fazla ornek bulmak miimkiindiir. Ornegin Abbasi
Halifelerinin otoritesini savunma c¢abasinda oldugu anlasilan Maverdi, “Hilafet denilen
Imametin, dinin korunmasi ve diinyanin idaresinde Peygamberligin yerini almak igin
kumldugunu”6 sOylemesi bu tiir mesruiyet kaygilarinin tezahiirli olarak goriilmektedir. Boyle
bir uyarlama ve Islami yorumlar: siyasi gercekliklerle bagdastirma, baska bir deyisle ideal
olanla siyasi gerceklik arasinda uzlagma saglama geleneginin Kelamcilardan, Fikihgilara
(Stinni) kadar hemen hemen tiim Ulema sinifi tarafindan devam ettirildigi anlasilmaktadir.
Islam diinyasinda yukaridan belirlemeci bir tarihin olusum siirecinde, 6zellikle Siinni ulema,
mevcut durumu savunma ve olanlara g6z yumma durumuna itilmislerdir.

Boylece siyasi baglamda “Fikih Ulemasinin gorevi, hilafet doktrinini formiile edip
yorumlamak degil, Islam cemaatinin birligini korumak gayesiyle Kur'an, Siinnet ve Hadis'i
siyasi gercekligin 15181 altinda yorumlayarak mevcut tarihi-siyasi durumun Seriata uyumlu
oldugunu ifade etmek”’ olmustur.

Burada 6nemli bir hususu belirtmek gerekirse, “Ulemanin yorumladigi sekliyle Din,
hukukun medent, 6zel, ticari gibi ¢esitli yonlerini igerse de, Ulema hiikiimet kararlarinin dine
dayanmas1 gerektigi konusunda, pek fazla 1srarl olmamustir”.® Bunun tarihi olarak daha yakin
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ve somut drneklerini Osmanli'da gérmemiz miimkiindiir. Kanun-u orfi olarak nitelendirilen
Sultanin hiikiim ve uygulamalari, Ulemanin, “Ser'l? bir mesele degiildir Ulu'l-Emr nasil
emretmis ise Oyle amel oluna!™ seklinde vermis oldugu fetva ile mesruluk kazaniyor.
Boylece, Ulemanin siyasi gercekligi dikkate alarak yaptigi dini yorumun otesinde tamamen
siyasi olan bir karar da dinilesebiliyordu.’® Baska bir deyisle “Seriat, Ulema araciligiyla
kendi biinyesi i¢ine alan devlet, ona bu biinyenin 6zelliklerini katarak kendi diinya gériisiine,
yonetim anlayigina uygun siyasal bir nitelik kazandirmig, 6rfi hukuku pek ¢ok alanda devreye
sokarak onun bazi alanlarina miidahale etmek suretiyle, onemli Ol¢lide kendi pragmatik
amaglarina elverisli hale birindiirmiis™* oluyordu.

Islam tarihindeki bu uygulamalardan da anlasilacag iizere, Islam’da din siyaset iliskileri
cercevesinde, farkl sekillerde tartisilan modellerin olmasi, maslahat ve orften, Miislimanlarin
bagl bulunduklar1 ya da olusturduklar kiiltiirel gelenekten kaynaklanmaktadir. Ornegin ilk
donemlerde Hilafet, sonralar1 saltanat, modernlesme siireciyle birlikte mesrutiyet, cuamhuriyet
ve demokrasi gibi yonetim bigimlerinin islam’la 6zdeslestirilmesi bunu gostermektedir.

Tarihi siiregte, iginde bulunulan toplumsal sartlara bagli olarak dinin yorumundan
cikarilan ya da dine soylettirilen siyasi modeller, dinin ontolojik yapisiyla iliskili degil,
epistemolojik durumla ilgilidir.

Bu kisa bilgiler cercevesinde bile, islam’da din siyaset iliskisini anlamak ve tartismak
icin Oncelikle tarihi tecriibeyi anlamanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda yapilan
aragtirmalar ve yapilan tartismalar dikkate alindiginda, kullanilan kavramlarin, Onerilen
modellerin kutsal ve baglayict olmadig1 miisahede edilmektedir.

Sonug olarak din siyaset iliskisi dinle siyasetin birlestigi ve kesistigi toplumsal alanda
kacinilmaz goriinen bir durumdur. Ferdi ve toplumsal baglamda dinle siyaset arasinda bir
ayrimin yapilmasi zor goriinmekte ancak devletle din, devlet adina siirdiiriilen siyasetle din
arasinda bir ayrimin yapilmasi da zaruri gériinmektedir. Din siyaset iligkilerinin boyutlarini
gorme ve yeniden belirleme geregi duyuluyorsa farkli toplumlarda ya da ayni toplumun farkl
donemlerinde gerceklesen tarihi siireclere bakmak ve iyi analiz etmek gerekir. Unutmamak
gerekir ki gelecegin insast ge¢misi iyi anlamaktan geger.
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