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Diinya'da yeniden yapilanmalarin konusulup tartisildigi ve bunlara dayali olarak iginde
yasadigimiz cografyanin yeniden sekillenmesine yonelik her tiirlii gostergelerin miisahede edildigi bir
doénemde, jeo-stratejik yonii oldukga 6nemli olan iilkemizin yeniden farkl diizeylerde sosyo-politik ve
dini olaylara maruz kalmasi1 kuvvetle muhtemel goériinmektedir. Bu baglamda yakin ge¢miste
Tiirkiye'nin, gerek sosyo-politik ve ekonomik imkansizliklar1 ya da ihmallere dayali i¢ sebeplerden,
gerekse bazi gelismis iilkelerin ve yakin komsularin tesviki ile dis sebeplerden dolayr olusan etnik
boliciiliikle kars1 karsiya oldugu bilinen bir gergektir. Diger yandan ayni sebeplere dayali veya
bunlara ilave olarak bagka sebeplerle, temel gayesi "barig" ve "biitlinlesmeyi" saglamak olan din,
mezhep catismalariyla, ideolojik yapilanmalarla toplumsal barisi ve biitiinlesmeyi tehdit eden bir
unsur haline getirilmeye caligilmaktadir. Nitekim bellegimizden heniiz silinmeyen Gazi Osman Paga
olaylari, Sivas olayi, Kahramanmaras ve Corum olaylar1 bu tiir girisimlerin ideolojik ve siyasi

goriingiiler altinda sunulusunun bir 6rnegini teskil etmektedir.

Acaba tarihi siire¢ igersinde miisliman toplumlart ciddi boyutlarda mesgul eden "dini
farklilasma"nin sosyal ¢oziilme ve boliinme agisindan ontolojik bir temeli var midir? Bagka bir
ifadeyle Vahy anlaminda dinin bizzat kendisi sosyal boliinmeleri tesvik etmekte midir? Yoksa sorun
toplumsal, siyasi ve kiiltirel farklilagmalardan kaynaklanan  epistemolojik farkliliklara m
dayanmaktadir? Diger yandan yasadigimiz ¢agda kiiresellesme politikalarinin felsefi arka planini
olusturan post-modern, parcact yaklasimlarin bu ayristirmaci yapilanmalardaki rolii nedir? Benim
tebligim birka¢ soruyla dile getirdigim problematige cevap ararken, dinde ve sosyo-kiiltiirel
mirasimizda biitiinlestirici 6gelerin neler oldugu ve bunlarla ilgili nelerin yapilabilecegi iizerine

olacaktir.
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Konunun sistematik agidan irdelenmesi ve netlesmesi i¢in Once dinin 6ziinde boliinmeye,
parcalanmaya yonelik bir hususun olup olmadigini, sonra bu boliinmelerin nelerden kaynaklandigini
ve nihayet bu tiir olumsuzluklarin telafisi i¢in dini, sosyo-kiiltiirel mirasimizda var olan, sosyal

muhayyilemizi besleyen temel dgelere deginecegim.

[lkdnce bir hususun altini ¢izmemiz gerekir. Dinin kaynagi olan Vahy'in muhatabi insandir.
Insan da belirli bir zaman ve mekan icinde belirli sosyo-kiiltiirel sartlarla cevrili, 6znel olarak
biyolojik ve psikolojik 6zelliklere sahip olan bir varliktir. Bu 6zelliklere sahip olan insani aradan
cikardigimizda dinin temel kaynagi olan Vahy iki kapak arasinda orada durur. Yani onu konusturan,

yorumlayan ve hayata aktaran, belirli bir toplum i¢inde yasayan insandir.

Kur'an, yeryiiziinde 6znel ve toplumsal durumlar1 olan, kendilerini ¢evreleyen sosyo-kiiltiirel
sartlar geregi degisik agilardan farkliliklara sahip, farkli tabakalarda bulunan insanlara, gorev, statii ve
fonksiyon bakimindan farklilasan toplum iiyelerinin tiimiine hitap eder. Dolayisiyla Vahy, sosyolojik

acidan dikey ya da yatay olarak farklilasan sosyal gruplarin arasinda bir ayrim yapmaz. O, mevcut
bulunan farkliliklara igaret edip onlarla ilgili teklifini yaparakl, esasen sosyal biitiinlesmenin temel
esaslarin1 ortaya koyarz. Dolayistyla Vahy'in teklif ettigi sey ayrismaya degil, biitiinlesmeye
yoneliktir.  Ne var ki Vahyi anlayan ve yorumlayan “insan” farkli diizeylerde bulunup, farkh
sartlarda yasadigindan ve belirli bir sistem icinde kabullenilen paradigmaya gore dini
yorumladigindan, amact itibariyla hi¢ bir boliinmeye, farkliliga yol vermeyen “Vahyi degerler”,
insanin bu farkli sosyal diinyasinda sekillenmekte ve bu durum hem dinin teorik sathasinda, hem de
pratik alanlarinda “dini” imis gibi farkliliklara yol agmaktadir. Boylece o6zii itibariyla degismezlik
arzeden agkin ahlaki degerler, degiskenlik ve farklilik arzeden tarihsel, sosyal alanda farklilig
barindirir gériinmektedir. Oysa surf Vahy anlaminda dinin kendisi, inananlar arasinda farkliliga yol
a¢maz, daha once sosyolojik olarak farkliik arzeden insanlar, Vahy'e dayali olarak olusturduklar:

dini anlayislarim  gekillendivip, farklilastirirlar. Dolayisiyla farklilagsan dinin  kendisi  degil

miisliimanlarin din anlayiglaridir.

Miisliimanlar arasinda farklilasmaya yol agan temel faktorler referansini islam toplumunda
meydana gelen siyasi bir probleme, Hilafet meselesine bagli olarak, sosyo-kiiltiirel ve siyasi etkilerin

olusturdugu ve ayristirdig1 bir ortamda dinin yorumlanmasindan almaktadir.

Bu yorumlarda mesruiyeti saglayan temel dayanak farkli paradigmalar (Siinni Sii mezhepleri)

cercevesinde olusturulan epistemolojiler yani bilgi teorileridir. Tarihin farkli donemlerinde ve farkli

1 “Ey insanlar! Biz sizi bir erkekle bir disiden yarattik. Ve birbirinizle tanismaniz igin sizi kavimlere ve
kabilelere ayirdik.(...)”,Kur’an, 49/13
2 “Hep birlikte Allah’1n ipine stmsik1 yapisin;par¢alanmayin(...)”,Kur’an, 3/103.



cografyalarda farkli siyasi, sosyal, kiiltlirel sistem i¢inde yasayan ulema tarafindan tretilen dini
bilgilerle, gerek dayandiklar1 paradigmalarm ve epistemolojilerin ¢esitliliginden dolay1 gerekse
bilgiyi olusturan ulemanin 6znel ve toplumsal durumlarindan dolay1 din anlayiglart farklilagmus,
boylece ayn1 dine, ayn1 kutsal kaynaklara sahip olan, fakat farkli bilgi teorilerine bagli olan inananlar,

farkl1 bir séylemle Itikadi ya da fikhi mezhepleri olusturmuslardir.

Nihai olarak arastirildiginda bu tiir epistemolojik farkliliklarin baglaminin  diislince
ozgiirliigiine dayandig1 goriilmektedir. Insan hayatimn ve var olusunun vazgegilmez bir unsuru olan
diisiince ozgiirliigii, goriiniiste farkl inang, diisiince ve ayrismaytr ¢agristirsa da aym zamanda bir
arada yasamann entelektiiel ve ahliki temellerini olusturmada son derece onemli bir unsurdur. Tarih
icinde farkli mezhepler gercevesinde olusturulan diisiince ve bilgilerin varligi, biraradaligi bu
baglamda anlaml1 goriilse de, bu mezheplerin her birinin kendi goriislerini, mutlak, sahih kabul edip te

digerlerini tamamiyla diglamalar1 kabul edilemez bir durumdur.

Glinlimiizde artik modern"bilgi ve diisiince"nin dayandigi pozitivist paradigma adina isterse
din adina olsun kati1 ve mutlak¢1 yaklasimlar gercevesinde olusturulan evren anlayislar1 tedavisi
miimkiin olmayan yaralar almistir. Buna paralel olarak ozellikle sosyal bilimlerde  “bilgi ve
diisiincenin 6znelligini" kabullenme egilimi giderek artarken, dinl yorumlarin nesnelci ve mutlakg¢i
epistemolojiye dayali sdylemlerinin agmazlari ferdi ve toplumsal pratiklerde disa vurmaktadir. Bu

durum ¢ok agik olarak dinin yeniden yorumlanmasi geregini ortaya koymaktadir.

Ne var ki, bu tlir yorumlarda, insan tabiatinda bulunan ferdi ve toplumsal 6zelligin arasinda
kurulmasi gereken hassas denge birinin lehine digerinin aleyhine olacak sekilde devreye sokulurken

dini ve sosyal baglamda dayanilmaz sorunlari giindeme getirmektedir.

Bugiin iilkemizde  moda haline gelen ancak Bati-dis1 toplumlarda kiiresellesmeyi
gerceklestirmede bir ara¢g olarak kullanilan post-modern, pargact yaklagimlarin ekseninde
degerlendirilen dini, etnik, kiiltiirel meseleler, gegmiste din adina ya da pozitivist diisiince adina
yapilan mutlak¢1 okumalara alternatif ¢oziimleri dillendirmektedir. Kanaatimiz o dur ki, ne din ne
pozitivist yaklagimlar adina yapilan mutlak¢1 ve dayatmact agiklamalar ne de asir1 ferdiyetci, 6znelci,
parcact yaklasimlar toplumsal biitiinliiglimiiz agisindan tatmin edici goriinmektedir. Mutlaket
yaklagimlar ferdl grupsal ozgiirliikleri tehdit ederken, asir1 ferdiyet¢i, 6znelci, parcact yaklasimlar

toplumsal birlikteligimizi, sosyal biitiinliigimiizii dinamitlemektedir.

Bu iilkenin tarihinde farkli dinlerden ve etnik kokenlerden olanlara hicbir ayrimcilik
(discriminatio) yapilmadigi halde, birakin ayrimciligi ayrimciliga ugrayanlarin sigindigr bir iilke

oldugu halde, batinin yeni somiirii araci olarak kullandig1 post-modern yaklagimlarin diimen suyuna



girerek sahte kimlik sorunlar: yaratilmis, maalesef bazi aydinlar ve politik ¢evreler de bunlara alet
olmustur. Toplumumuzu asirlarca bir arada tutan dini degerler bir yandan agir1 jakobenist
yaklagimlarla, diger yandan din adina iiretilen sahte ideolojik yapilanmalarla tiiketilirken, Yunus
Emre, Haci Bektas Veli, Mevlana gibi sahsiyetlerle ana hatlan ¢izilebilecek, insan sevgisine,
hosgoriiye dayali din anlayisimiz, gelenek ve goreneklerimiz bir takim c¢ikarlar ugruna heba

edilmektedir.

Oyleyse ¢oziim nedir? Nerededir? Coziim kendi koklerimiz iizerine bina edemedigimiz
sagliksiz, diizensiz ve temelsiz bir sekilde aktardigimiz modernlesme adina, ihmal ettigimiz,
savurganlik icinde, hoyratca harcadigimiz degerleri, yeniden gelecegimizi insa etmede ve sosyal

biitiinlesmemizi saglamada uygun yapitasi haline getirmededir. Toplumlar1 bir arada tutmay1 saglayan

temel dinamik ise "bir mana etrafinda bﬁtﬁnlesme"3yle olur. Ciinkii bir kiiltiiriin unsurlar1 durumunda
olan gayeler, degerler, fikirler, temayiiller, miiesseseler ve bunlar1 benimsemis olan gruplar arasindaki
birlestirici bag sadece mekansal veya dis tesirlerle yahut sadece fonksiyonel, mekanik bir
biitlinlesmeye dayandirilamaz. Dayandirilirsa, miiesseseler arasinda ahenksizlik, sosyal gruplar
arasinda ama¢ ve hedef bakimindan farkliliklar ortaya gikabilir. Oysa bir mana etrafinda birlesen
toplumlarda durum farklidir. Béyle bir toplumun iiyeleri her ne kadar bir miizik par¢asinin yapraklar

halinde dagilip pargalanan notalar1 gibi daginik goriinseler de, birlikte ifade ettikleri mana bakimindan

bdyle bir miizik par¢asinda her birinin 6zel yeri olan beste boliimleri gibidir,4

Boyle bir biitiinlesmeyi saglayici temel degerleri mensup oldugumuz dinde, milli kiiltiirel
mirasimizda, sosyal muhayyilemizde rahatlikla bulabiliriz.

Dini agidan bakacak olursak islam dini her seyden dnce Tevhid'e, Allah'in birligi esasina
dayanir. Islam'a gore her kim "kelime-i tevhid"i sdylerse islam dairesi i¢inde degerlendirilir. Bilindigi
tizere dinin esas1 da tevhit, niibiivvet ve ahiret {izerine kurulmustur. Her iki kesimde bazi istisnalar
olsa da bugiin lilkemizde yasayan alevisi ve siinnisiyle biitiin inananlar bu temel esaslar iizerinde
birlesmektedir. Tiimel olarak {ilke bazinda genellestirilemese de bizim Corum Orneginde
gerceklestirdigimiz bir calismada "alevilerle siinniler arasinda dinin temel esaslari bakimindan
onemli sayilacak hi¢ bir ayrilik yoktur. Sadece goriinen sey bazi siinnilerde de oldugu gibi ya bilgi
farkhihgindan ya da bilingli  olarak ateizmi  benimsediginden dolayr inangsizlik  durumu

sezilebilmektedir. Bununla birlikte gerek alevi gerekse siinnilerin ezici ¢ogunlugunun Allah,

Peygamber, Ahiret gibi ayni temel inanglart paylastiklar: gériilmektedir. S Farkliliklar daha cok

tarihi, sosyo-kiiltiirel, siyasi ve ideolojik etkenlere dayalidir. Ve bunlar da tabiidir, kagimilmasi

3 Bilgiseven Kurtkan, Amiran, Genel Sosyoloji, Filiz kitapevi, 4. baski, ist. 1986, s. 293.
4 A.g.e.,s. 293-294.
5 Arabaci Fazli, Alevilik ve Siinniligin Sosyolojik Boyutlari, Etiid yay., Samsun, 2000, s. 137-140.



miimkiin degildir. Oniimiizde bizi bir arada tutacak temel inan¢ noktalar1 varken farkliliklar1 6n plana
¢ikararak milli bitiinliiglimiizii tehdit edecek derecede vehameti olabilecek maceralarin aktor ya da
figiiran1 olmanin tarih 6niinde sorumlulugu biiyiik olacaktir.

Bir milletin en basta sahip olmasi gereken ozelligi birlik, dirlik ve beraberlik iginde
yasamasidir. Tarih, fertleri, sosyal gruplart birbirine diismiis toplumlarin igine diistiigli buhranlarin,
tefrikalarin, yok olma tehlikelerinin &rnekleriyle doludur. Bdyle bir buhranin 6niine gegmede dinin

birlige, kardeslige yonelik mesajlari 6nem arzetmektedir. Kur’an “biitlin inananlarin kardes oldugunu,

eger bunlar arasin bir husumet olursa barigtirilmasi gerektigini”6 kulaklarimizi tirmalarcasina
haykirmaktadir. Kur’anin bu ifadesi inananlar1 kardes ilan ederken, ayn1 zamanda aralarinda her ne
surette olursa olsun bir kirginlik, diismanlik olursa bunun devam etmemesi i¢in barist 6n plana
¢ikarmaktadir. Hz. Peygamber de olusturulacak barig ortamimin devam edebilmesi igin “mii’min
uysaldir, kendisiyle iinsiyet edilir. Hos gecinmeyen ve kendisi ile hos geginilmeyen kimsede hayir
yoktur” diyor. Simdi alevisi ve siinnisiyle kendi kendimize soralim. Allah’a, Peygamberine, Kitabina
inantyor muyuz? Evet. Peki o halde bize ne oluyor? Bir takim 6n yargilarla, yalan yanlis bilgilerle
birbirimizi sug¢lamanin, diglamanin kime yarar1 vardir? Bugiin siinnilerin zihnine yerlestirilen en kotii
On yargilardan birini hatirlayalim. Alevi-bektasi olarak bilinen bir vatandasimiz ben de inaniyorum,
sizin gibi ibadet ediyorum dese, aman efendim olur mu? Kizilbastan miisliiman olur mu? Kirk yil
ateste yansa yine miimkiin degil! Ama bir hiristiyan ya da ateist miisliiman oldugunu sdylese evliya
olur, neredeyse her sdyledigi dogrudur. Pesinden giden bir siirii sevenleri olur. Ornek olarak
Ingiltere’deYusuf Islam adii alan Pop sarkicis1 Cat Stevins, Fransada Komiinist parti sekreterligini
yapmus Roger Garaudy yeter. Boyle cifte standartlar yerine iyi niyete dayali, toplumsal barisi
onceleyen yaklasimlar ve diyaloglar gelistirilse ve mii’minler tarihte olusturulmus din anlayislar
yliziinden birbirlerini diglamasalar {ilkemiz ve toplumumuzun gelecegi daha parlak olacak, diin ve
bugiin yasadigimiz ya da yaganmasi muhtemel dini-sosyal sorunlar ortadan kalkacaktir.

Biitiinlesmeye yonelik olarak Kur’an ayriliga diismemeyi o6gilitlemekte ve Allahin ipine

sarilmaya davet etmektedir./ Her ne kadar insanlar kabileler halinde, farkli kiiltiirel ortamlarda

diinyaya gelmis olsalar da bu durum onlar arasinda ayriligin nedeni degil, bizzat tanigmanin,

kiiltiirlesmenin sebebi olarak zikredilmektedir.8 Kiiltiirlesme ise sosyal iligkilerin neticesinde ortaya
cikar.

Zaten bir toplumu toplum yapan Ozelliklerden biri onu meydana getiren fertler arasinda
sosyal iligkilerin varligidir. Sosyal iliskiler iki cansiz varligin yanyana bulunusu gibi degildir. Sosyal

iliskilerde karsilikli haberdarlik s6z konusudur. Karsilikli haberdarlik ise ya ziddiyete yahut bunun

6 Hucurat 10
7 Bkz. 1 nolu dipnot.
8 Bkz. 2 nolu dipnot.



aksine birliktelige dayanir. Karsilikli haberdarlikta birliktelik duygusunun olmadigi yerde toplumun
devamliligt miimkiin olmayacaktir. Bu duygu insanlar arasindaki benzerliklerden ve farkliliklardan
olusur. Farkliliklar insanlar arasindaki is boliimiine, birbirlerinin tecriibelerinden faydalanmaya
matuftur. Kur’anin ifadesiyle teariif i¢indir. Catigsma icin degil. Benzerliklere gelince, bunlar klasik

toplumlarda soy ve kan bagina bagli iken, modern toplumlarda ayni kiiltliri paylasmayla

saglanmaktadlr.9 Kiiltiir bir toplumun diisiince ve eylemlerinin haritasin1 olusturmaktadir. Her insan
kendi toplumu i¢indeki diger kisilerle bu toplum haritasini paylasir. “toplum icindeki insanlar boyle
bir temel haritadan hareket ettikleri i¢in anlasabilirler ve i¢inde yasadiklari toplumun gereklerini
yerine getirirler. Fakat bellegimizde tasidigimiz bu toplum haritas1 gercek bir haritada oldugu gibi
kesin cizgilerle ¢izilmemistir. Haritanin tasidigi anlamlar esnektir ve degisime acik bir simge
dagarcig1 yoluyla toplumdan insana, kusaktan kusaga gecer.” Ne var ki Islam’1n kiiltiirle yogrulmus,
inananlar i¢in ¢izdigi biitiinlesmeyi ickin haritas1 tarih icersinde(ilk defa Muaviye tarafindan)
degistirilmis, yerine dislayici, parcalayici farkli toplum haritalari ¢izilmistir. Sonradan ¢izilen toplum
haritalar1 diglayict oldugundan kendi mesruiyetini devam ettirebilmek icin aslinda esnek, degisebilir
olmasi gereken kavramlarin anlamlari katilastirilarak dokunulmaz hale getirilmistir. Bu baglamda
inananlarin zihinlerinde olusturulan kavram igerikleri onlar1 birbirine dariltmig, kiistiirmiis, aralarina
giderilmesi ancak sistemli bir egitimle ve ikna metotlartyla miimkiin olabilecek husumetler sokmustur.
Ornegin bir siinninin zihnine yerlestirilen “kizilbas” kavramimin igerigi ve ¢agristirdiklari, bir alevi-
bektaginin zihnine yerlestirilen “Muaviye-Yezit soyu” gibi ifadeler bu iki inanan kesimi din adina
birbirine diigman etmistir. Birbirlerinin kestiklerini, pisirdiklerini yememe, kiz alip vermeme, rahatca
birbirleriyle konusamama kisaca karsilikli birbirinden haberdarligin, diyalogun kesilmesi ve aralarinda
birliktelik diislincesinin zayiflamas1 s6z konusu olmaktadir. Peki ama niye? Sebebi tarihte bizim higbir
miidahelemizin bulunmadigi, bizi hi¢ mi hi¢ ilgilendirmeyen bir meseleden, Muaviye ile Hz. Ali
arasinda ¢ikan Hilafet meselesinden, Muaviye’nin Hz. Ali ve ogullarina yapmis oldugu zuliimlerden
dolayidir. Iyi ama 21. asra adimini atmus biri olarak biitiin bu olanlardan sen, ben niye sorumluyuz?
Hepimiz biliyoruz ki, Hz. Ali ve ogullar sehit olmus, sehitlik mertebesine ermislerdir. Muviye ise
yaptig1 haksizlik ve zuliimlerden dolay1 hesap verecek, gercek cezasini ahirette gekecektir. Peki
Tarihte olmus bu hadiseye dayali olarak birbirlerini suglayan, su¢glamakla kalmay1p ilgi ve alakayi, her
tirld iliskiyi kesen slinni ve alevilerin bliyiikleri, ileri gelenleri, anne ve babalar! Kafalarimiza
yerlestirilen mevcut sablonlara gore birbirlerini sevdigi halde evliliklerine miisaade edilmeyip intihar
eden, birbirlerine sarilip ta ayaklarma tas baglayarak bogazin sularina kendini birakan genglerin
giinahin1 kim ¢ekecek? Birbirleriyle evlenip te sonradan alevi-siinni tartigmalarina dayali olarak

¢ikarilan huzursuzluklardan dolay1 dul ve yetim kalanlarin giinah1 ne olacak?

9 Kurtkan, a.g.e., s. 4-5.



Alevi-bektasi kdylerinde cami yoktur, olsa bile gorevli bulunmaz, gorevli olsa da cemaat
olmaz diyerek bu inananlar1 kendi kaderlerine terk ederek adeta dislama cihetine gidenler bunun
vebalini nasil ¢ekecek? Bu zamana kadar sadece tarihte olup biten olumsuzluklari ¢ocuklara anlatan,
aktaran ve bunlar {izerine bir zihniyet olusturmaya c¢alisan anne-baba, 6gretmen, din gorevlisi ve diger
sorumlular bu olumsuzluklarla hangi gelecegi insa edeceklerdir? Cevaplamasi zor olan bu sorulari
cogaltmamiz miimkiindiir.

Daha once bahsettigimiz toplum haritasina donecek olursak, hi¢ siliphesiz boyle bir harita
yalniz toplum biitiinlerinde degil, toplumun icindeki alt gruplar i¢inde de ortaya cikabilir. Ancak bu
haritalarin birbirleriyle drtiistiigii genis bir alan vardir. Iste bu alan milli kiiltiirdiir.

Merhum Giingor’iin ifadesiyle “milleti yekpare bir sosyal biinye yapan sey kiiltiir birligidir.
Insanlar kiiltiir birligi sayesinde aym biitiiniin parcalar1 olduklarina inanirlar ki birligi asil saglayan sey

bu ortak inangtir. Inang birligi veya birlik suuru insanlarmn belli bash noktalarda ortak olmalarina

dayamr.”]-0 Bu baglamda iizerinde yasadigimiz su vatan, vatan ugrunda sehit olanlarin kanlarinin
rengini simgeleyen bayrak, tarihi ve kiiltiirel mirasimiz, bu mirasla olusturdugumuz sosyal muhayyile
ve bunu olusturan Ogeler biitlinlesmeye yonelik degerlendirildigi takdirde bizi birbirimize

kenetleyecektir.

Sosyal muhayyile toplumsal hafizada korunan degerleri ve imajlari temsil etmektedir.11 Bu
baglamda Miisliiman Tiirk toplumunun sosyal muhayyilesi Islam oncesi ve sonrasinda iiretilen
tasavvurlarin, ideal ve iilkiilerin olusturdugu toplumsal 6ziin timiinii igeren Olgiiler, gostergeler,
semboller, kanaatler ve inanglardan tesekkiil etmektedir. Baska bir deyisle siyasi sahsiyetler ve devlet
biiyiiklerinden din ulularina, kahramanlardan gazi ve sehit olanlara, destanlardan mitik, mistik,
sembolik olanlara, kisaca tarihi olarak ge¢miste iiretilenlerden bugiine kadar diisiinsel ve sosyal eylem
alanimi belirleyici olarak iiretilen “toplumsal hafiza”daki her sey sosyal muhayyilenin anlam sinirlarini

belirlemektedir. “Insan topluluklari sosyal muhayyilenin anlam ve igeriklerini kurmakla ‘var olan’ her

seye, icinde veya disinda olabilecegi her seye bir anlam™12 vermektedirler.

Bunun i¢in insanlarin diisiince ve eylemlerinin  gerceklesmesinde sosyal muhayyileyi
olusturan 6gelere yliklenen anlamlarin 6nemli bir pay1 vardir. Ve insanlar bu anlamlari tabiattan degil
icinde yasadiklar1 sosyal gruptan, toplumdan alirlar. Ornegin tarihte yasayan Hz. Ali ile alevi ve
siinnilerin zihinlerinde yasattiklari Hz. Ali kendilerine &gretilen mitik, mistik, destanvari efsanevi
bilgilerden dolay1 farlilasabilmektedir. Biri tarihte yagsayan Hz. Ali digerleri zihinlerde yasatilan Hz.
Ali. Biz eger alevisi ve siinnisiyle her inanana ayni anlamlarin yiiklii oldugu bilgileri verebilirsek dini

baglamda biitiinlesmeye yonelik bir temeli atmis oluruz. Bunun igin dnce on yargilari, yanlig bilgileri

10 Erol Giingér, Ahlak psikolojisi ve sosyal ahlak, Otiiken yay, 1995, s. 165.
11 Arkoun, Islam diisiincesi nasil incelenebilir?,
12 Claude Gillet, “les lectures: Cours social et écriture révélé”, Studia Islamica, LXII, MLMLXXXI, s.49.



ve anlamalarn ortadan kaldirmamiz gerekir. Gelecegimizin mimar1 olacak g¢ocuklarimizin bir arada
yasamalar1 acisindan onlara biitiinlestirici bilgiler vermeli, nesilden nesile aynilik ve benzerlikleri

devam ettirici simgeler bulmali ya da mevcut simgelerin igeriklerini olumsuzluklardan temizlemeliyiz.
Sonugc olarak

Dini baglamda soylemek gerekirse ¢oziim dinde doksi Gtesi(meta-doksi) yorumlara ulagsma
cabasidir. Herkesi baglayici, tek yonlii olmayan, belirli bir yorum ve anlayigin igersine kendisini

hapsetmeyip, meseleleri daha genis perspektiften ele alabilen bir anlayisi insa etmek gerekmektedir.

Tarih boyunca kendi diisiincelerini dogrulayan ve oOnceleyen, dini baglamda sahih
(ortodoksi) ve sahih olmayan(heterodoksi) kavramlariyla Alevi-Stinni husumetini provoke eden dini
Onyargilar yerine, dine islamin ilk dénemlerinde oldugu gibi meta-doksi agidan bakmamiz sosyal
biitiinlesme agisindan gerekli goriinmektedir. islamin tevhid inanci, inananlar arasinda tesisini istedigi
kardeslik diisturu, sulh ve barisin devamliligini saglayici 6nerilerde bulunmasi bir arada yagamamizi
dini agidan pekistiren degerlerdir. Bunlar1 toplumumuzun gelecegi agisindan korumak ve gelistirmek

gerekecektir.

Sahip oldugumuz kiiltiirel degerler, sosyal biinyemizi olusturan milli 6zellikler, ayn1 vatani
paylasma duygusu, bagimsizlik ve biitiinliiglimiiziin simgesi olan sancagimiz bir arada beraberce,
biitiinlilk iginde yagama imkanlarim1 veren temel dayanaklarimizdir. Hepimize diisen gdrev bu
temelleri sarsmamaktir. Aksi takdirde yikilan temellerin altinda kalacagimiz gibi yenisini ayniyla tesis

etmek zor olacaktir.



